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Σελίδα 2 της 1333/2018 ποινικής απόφασης του Αρείου Πάγο 


«ΑΙ ΡΒΗΑ ΒΑΝΙΚ Α.Ε.»,η οποία εκπροσωπείται νόµιµα και η οποία 


εκπροσωπήθηκε στο ακροατήριο από τον πληρεξούσιο δικηγόρο 


της Ευάγγελο Μάλλιο. 


Το Πενταμελές Εφετείο Αθηνών, µε την ὡς άνω απόφασή 
του, διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ΄᾿ αυτή και ο 
αναιρεσείων Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου ζητεί τώὠρα την 
αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην από 2/ 
Μαρτίου 2018 και υπ΄αριθ. 21/2018 έκθεση αναιρέσεως, η οποία 
συντάχθηκε ενώπιον του Γραμματέως του Ποινικού Τµήµατος του 


Αρείου Πάγου Γεώργιο Σωφρονιάδη και καταχωρίστηκε στο οικείο 


εν πινάκιο µε τον αριθµό 411/2018. 
Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές Μαρία Χυτήρογλου οκ α η ἄνποναα 
» Τον Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να γίνει δεκτή η έκθεση 


Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Γεώργιο Παπαηλιάδη, Ναυσικά 
Φράγκου, Βασιλική Ηλιοπούλου - Εισηγήτρια και Βασιλική 
Μπαζάκη -- Δρακούλη, Αρεοπαγίτες. 

Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 11 
Μαΐου 2018, µε την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου Χαράλαμπου Βουρλιώτη (γιατί κωλύεται η Εισαγγελέας) και 
του Γραμματέα Γεράσιμου Βάλσαμου, για να δικάσει την αίτηση 
του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, περί αναιρέσεως της 
2156/2017 (2938/16, 3303/16, 16/17, 518/17, 565/17, 5680/17) 
αποφάσεως του Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών. Με 
κατηγορούμενο τον Αναστάσιο Θεοφίλου του Κωνσταντίνου, 
κάτοικο Αθηνών, ο οποίος παραστάθηκε µε τους πληρεξουσίους 
δικηγόρους του Κωνσταντίνο Παπαδάκη και ΄Αννα Παπαρούσσου. 
και πολιτικώς ενάγοντες τους: Ί. Μαρία Μίχα-Μπεκιάρη του 
Ιωάννη, κάτοικο Μελισσίων Αττικής, η οποία δεν εμφανίστηκε και 
2. Ανώνυμη τραπεζική εταιρεέα µε την επωνυμία «ΑΛΦΑ 


ΤΡΑΠΕΖΑ ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και το: διακριτικό τίτλο 





ὁ .- --- 
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4/4 παρ.Ί, 2του ΚΠΔ) η υπό Κρίση αίτηση του Αντεισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου, για αναίρεση, λόγω έλλειψης ειδικής και 
εμπεριστατωµένης αιτιολογίας (510 παρ. 1 Δ΄’ ΚΙΠΙΔ), της υπ) αρ. 
2998/16, 3503/16, 16/17, 518/17, 9659/17, 5680/17, 2186/17 
απόφασης του Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών, µε την οποία 
κηρύχθηκε αθώος ο κατηγορούμενος για τις πράξεις: Ίτης 
συγκρότησης και ένταξης σε τρομοκρατική οργάνωση από κοινού 
(άρθρα 45,187Α παρ.4 ΠΚ), 2) των τροµοκρατικών πράξεων από 
κοινού της προμήθειας, κατασκευής και κατοχής εκρηκτικών υλών- 
μηχανισμών- βομβών, µε σκοπό να τις χρησιμοποιήσουν για να 
προξενήσουν κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα και κίνδυνο για 
άνθρωπο ( άρθρα 45 , 187 Α παρ Ί περ. ια᾽ σε συνδ. µε άρθρο 
2/2 παρ.Ί ΠΚ), 3) της τρομοκρατικής πράξης από κοινού κατοχής 
πολεμικών τουφεκιών, αυτόματων, πυροβόλων, πιστολιών, 
Χειροβομβίδων, πυρομαχικών, εκρηκτικών υλών και μηχανισμών 
και λοιπά εἰδη πολεμικού υλικού µε σκοπό Τη διάθεση τους σε 
τρίτους για διάπραξη κακουργήµατος κα! µε σκοπό τον παράνομο 
εφοδιασμό οµάδων και οργανώσεων (άρθρα 45, 187 Α παρ.Ί περ. 
κα ΠΙΚ σε συνδ. µε άρθρο 15 παρ. 1 και 2 και άρθρο 17 παρ.Ί και 
ὁ του Ν.2Ί168/1993, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει µε ν. 

3944/2011), 4) της τρομοκρατικής πράξης της ανθρωποκτονίας εκ 
προθέσεως σε ήρεµη Ψυχική κατάσταση (άρθρα 187 Α παρ. 

περ.α΄σε συνδ. µε αρθ. 299 παρ. Ί ΠΚ), 5) της τρομοκρατικής 

πράξης της απόπειρας ανθρωποκτονίας σε ήρεμη ψυχική 

κατάσταση κατά του Σπυρίδωνος Μπατιστάτου (άρθρα 42 
παρ.1,187 Α παρ.Ί περ. α΄σε συνδ. µε άρθρο 2959 παρ. ΠΚ), ϐ) 
της ληστείας από κοινού τελεσθείσας από ὁὀράστες που είχαν 
καλυμμένα τα Χαρακτηριστικά του προσώπου τους µε σκοπό την 


τέλεση του εγκλήματος της παρ. Ί του αρθ. 187 Α του ΠΚ (άρθρα 









αναίρεσης και τους πληρεξούσιους δικηγόρους των διαδίκων, που 
ζήτησαν όσα αναφέρονται! στα σχετικά πρακτικά. 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Ι. Από τη διάταξη του άρθρου 9505 παρ. 2 εδ. α΄ του ΚΠΔ, 
προκύπτει ότι ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου µπορεί να ζητήσει 
την αναίρεση οποιασδήποτε καταδικαστικής ή αθωωτικής 
απόφασης οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, µέσα στην 
προθεσµία του ενός µήνα, του άρθρου 4/9 παρ.2 του ΚΠΔ, από 
την καταχώριση της απόφασης καθαρογραφηµένης στο ειδικό 
βιβλίο του άρθρου 473 παρ. 3 ΙΚΠΔ, και για όλους τους λόγους 
που αναφέρονται στη διάταξη του άρθρου 510 παρ. Ί ΚΠΔ, 
μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και αυτός της έλλειψης της 
απαιτούµενης από τις διατάξεις των άρθρων 95 παρ. ο ταυ 
Συντάγματος και 139 ΚΠΔΑ ειδικής και εμπεριστατωµένης 
αιτιολογίας. (ΑΠ 609/2017, ΑΠ 3539/2013). 

ΙΙ. Στην προκειμένη περίπτωση, ασκήθηκε νοµότυπα και 
εµπρόθεσµα (άρθρ.504 παρ.1, 505 παρ.2, 909 παρ.Ί, 4/39 παμον 
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7)της πλαστογραφίας από κοινού και κατ' εξακολούθηση δημοσίου 
εγγράφου ήτοι του πλαστού δελτίου ταυτότητας που φέρετα! ὅτι 
ανήκει στον Δημήτριο Χαλκιά του Ευαγγέλου και της πλαστής 
πινακίδας µε αριθµό κυκλοφορίας |ΗΙ-4091, µε σκοπό την τέλεση 
του εγκλήματος της παρ. Ί άρθρου 187 Α ΠΚ (άρθρα 45, 98, 216 
παρ.Ί), ϐ) παράνοµης οπλοφορίας (άρθρα Ί παρ.ια, 10 παρ.Ί, 
13α Ν.2Ί168/1993), 9) της οπλοχρησίας κατ' εξακολούθηση (άρθρα 
98 ΠΚ, Ί4 Ν.2Ί68/1993) και 10) της από κοινού αποδοχής 
προϊόντων εγκλήματος (άρθρα 45, 3594 παρ. 1 ΠΚ). Είναι συνεπώς 
παραδεκτή και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατ' ουσίαν. 

ΠΠ. Η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη κατά τα 
άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 ΚΠΔ ειδική και 
εμπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο 
αναίρεσης κατά το άρθρο 510 παρ. 1. στοιχ. Δ΄ ΚΠΔ, όταν 
εκτίθενται σ’ αυτήν µε σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις 
ή λογικά κενά, τα προκύψαντα από την αποδεικτική διαδικασία 
πραγματικά περιστατικά, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του 
δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και 
υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήματος, Οἱ αποδείξεις που Τα 
θεµελίώσαν και οἱ νομικοί συλλογισμοί υπαγωγής Των 
αποδειχθέντων περιστατικών στην εφαρµοσθείσα ουσιαστική 
ποινική διάταξη. Ώς προς Τα αποδεικτικά µέσα, για την πληρότητα 
της αιτιολογίας, πρέπει να προκύπτει ότι το δικαστήριο, για Το 
σχηματισμό της δικανικής του πεποίθησης, τα έλαβε υπόψη και τα 
συνεκτίµησε όλα και όχι ορισμένα µόνον κατ επιλογήν. Αρκεί δε ο 
κατ' είδος προσδιορισμός τους γενικώς, χωρίς να απαιτείται! 
αναλυτική παράθεσή τους και μνεία τι προέκυψε χωριστά από το 
καθένα και Χωρίς να απαιτείται να αναφέρεται από ποιό 


συγκεκριµένα αποδεικτικό µέσο προέκυψε η κάθε παραδοχή, ενώ 


45, 18/ Α παρ. / ΠΚ σε συνδὸ μ ρ π Π ΤΟ Υ ο 
» . ε α Θ. 380 . . 





--ἳ 
ου 
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δεν λήφθηκαν υπόψη τα άλλα. Ούτε είναι απαραίτητη η αξιολογική 
συσχέτιση και σύγκριση των διαφόρων αποδεικτικών μέσων 
μεταξύ τους (εγγράφων, μαρτυρικών καταθέσεων), ούτε απαιτείται! 
να ορίζεται ποιό βαρύνει περισσότερο για τον σχηματισμό της 
δικαστικής κρίσης. Δεν αποτελούν λόγους αναίρεσης η εσφαλμένη 
εκτίμηση των αποδείξεων και ειδικότερα η εσφαλμένη εκτίμηση 
εγγράφων, η εσφαλμένη αξιολόγηση των καταθέσεων των 
μαρτύρων, η παράλειψη αναφοράς και αξιολόγησης κάθε 
αποδεικτικού µέσου χωριστά και η παράλειψη της μεταξύ τους 
αξιολογικής συσχέτισης , καθόσον στις περιπτώσεις αυτές , µε την 
επίφαση της έλλειψης αιτιολογίας, πλήττεται η αναιρετικώς 
ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου της ουσίας (ΑΠ 74/2016. ΑΠ 
4595/2016, ΑΠ 613/2015, ΑΠ 319/2015 ). 

Ειδικώς όµως, προκειµένου για αθωωτική απόφαση, ενόψει 
Του τεκμηρίου της αθωότητας που θεσπίζεται και από τη διάταξη 
Του όρθρου 6 παρ.2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (κυρωθείσα µε το ν. δ. 73/1974), τέτοια έλλειψη 
αιτιολογίας που ιδρύει τον από τη διάταξη του άρθρου 510 στοιχ. 
Δ’ του ΚΠΔ λόγο αναίρεσης, υπάρχει όταν δεν εκτίθενται καθόλου 
στην απόφαση ή εκτίθενται ελλιπώς ή κατά τρόπο ασαφή τα 
πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την ακροαματική 
διαδικασία, όταν δεν αναφέρονται στην απόφαση, ως προς το 
είδος τους, τα αποδεικτικά µέσα, από τα οποία προέκυψαν τα 
περιστατικά αυτά, όταν δεν αιτιολογεί το δικαστήριο µε σαφήνεια 
και πληρότητα γιατί δεν πείστηκε για την ενοχή του 
κατηγορουμένου από τα αποδεικτικά µέσα που προσδιορίζονται 
στα πρακτικά και τα οποία έλαβε υπόψη για τον σχηματισμό της 
κρίσης του καθώς και όταν δεν είναι βέβαιο ότι έλαβε υπόψη στο 
σύνολό τους όλα τα έγγραφα ή το περιεχόµενο όλων μαρτυρικών 


καταθέσεων. Δεν απαιτείαι όμως για την αιτιολογία της 


μμ | 


΄κ. |. 
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προξενήσουν κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγµατα και κίνδυνο για 
άνθρωπο (άρθρο 187 Α παρ. Ί περ. ια', 272 παρ. Ί Π.Κ.), γ) της 
κατοχής πολεμικών τυφεκίων, αυτόματων, πυροβόλων, πιστολιών 
χειροβομβίδων, πυρομαχικών, εκρηκτικών υλών και μηχανισμών 
και λοιπά είδη πολεμικού υλικού, µε σκοπό τη διάθεσή τους σε 
τρίτους για διάπραξη κακουργήµατος και µε σκοπό τον παράνομο 
εφοδιασμό οµάδων και οργανώσεων (άρθρα 187 Α παρ. Ί περ. καὶ 
Π.Κ., 15 παρ. Ί και 2 και άρθρο 17 παρ. Ί και 3 του Ν. 
2168/1993, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει µε το Ν. 3944/2011) 
και ὃ) της πλαστογραφίας µε σκοπό την τέλεση τού εγκλήματος 
της παρ. Ί του άρθρου 187 Α Π.Κ. (άρθρο 187 Α παρ. 7, 216 
Π.Κ.), σε έκταση και υπό συνθήκες που µε τα ὡς άνω εγκλήματα 
του άρθρου 187 Α παρ. 1, περ. ια' και κα Π.Κ. µε τρόπο, σε 
έκταση και υπό συνθήκες που εἶναι δυνατόν να βλάψουν σοβαρά 
τη Χώρα και µε σκοπό να εκφοβίσουν σοβαρά έναν πληθυσμό της 
και να βλάψουν σοβαρά κα! να καταστρέψουν τις θεμελιώδεις 
συνταγματικές, πολιτικές Και οικονομικές δοµές αυτής (Χώρας). 
Πλέον συγκεκριµένα: 

Ι. Στην Αττική και σε συγκεκριµένο σηµείο αυτής, που δεν 
κατέστη δυνατόν να εξακριβωθεί και σε χρόνο επίσης µη 
επακριβώς διακριβωθέντα, οπωσδήποτε όµως κείµενο μεταξύ της 
1-1-2008 και 23-9-2009, µε περισσότερα από τρία άτοµα 
συγκρότησαν τρομοκρατική οργάνωση, κατά την έννοια του 
άρθρου 187 παρ. 4 εδ. α' Π.Κ, µε σκοπό την τέλεση 
τροµοκρατικών πράξεων του άρθρου Ί8/Α παρ. Ί Π.Κ. και 
συγκεκριµένα, στον ὡς άνω τόπο και χρόνο, από κοινού µε-τους, 
Τσάκαλο Γεράσιμο του Γερασίμου, Ἰσάκαλο Χρήστο του 
Γερασίμου, Ὠαπιίβπο ΒΟΙΑΝΟ. Πολύδωρο Γεώργιο του Ανδρέα, 
Αργυρού Παναγιώτη του Ανδρέα, ἸΚαραγιαννίδη Γεώργιο του 


Χρήστου, Νικολόπουλο Γεώργιο του Παναγιώτη, Νικολόπουλο 
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αθωωτικής απόφασης να εκθέτει το δικαστήριο σ᾽ αυτή 
περιστατικά, από τα οποία να πείστηκε για την αθωότητα του 
κατηγορουμένου, δεδομένου ότι αντικείµενο της απόδειξης στην 
ποινική δίκη αποτελεί η ενοχή και όχι η αθωότητα του 
κατηγορουμένου (Ολ.ΑΠ 1/2018, ΑΠ 5860/2011). 

1ΙΝ. Κατά την αρχή της ηθικής απόδειζης που καθιερώνεται! 
µε τη διάταξη του άρθρου 177 του ΙΚ.Π.Δ., η πραγματογνωμοσύνη 
δεν δεσμεύει τον ποινικό δικαστή, όταν όµως Το Δικαστήριο ὅδεν 
αποδέχεται τα προκύπτοντα από αυτήν συμπεράσματα, οφείλει, 
για την πληρότητα της αιτιολογίας, να αιτιολογήσει την αντίθετη 
δικανική του πεποίθηση, παραθέτοντας τα αποδεδειγμένα 
περιστατικά, που αποκλείουν εκείνα, επί των οποίων ο 
πραγματογνώµονας θεμελίωσε το πόρισµά του (ΑΠ 2582/2013, 
Α.Π. 230/20159). 

Νν Στην προκείµενη περίπτωση, το Πενταμελές Εφετείο 
Αθηνών, µε την προσβαλλόμενη απόφασή του, κήρυξε αθώο, κατά 
πλειοψηφία, τον κατ/νο του ότι: 

ΑΑ) Κατά τους κατωτέρω αναφεροµένους τόπους και 
χρόνους, από κοινού µε άλλους, µε περισσότερες πράξεις τέλεσε 
περισσότερα εγκλήματα που προβλέπονται και τιμωρούνται από 
το νόµο µε στερητικές της ελευθερίας ποινές και ειδικότερα: Κατά 
τους κατωτέρω αναφερομένους τόπους και χρόνους, από κοινού 
µε άλλους, µετά από συναπόφαση και µε κοινό δόλο (από 
πρόθεση) πράττοντας, θέλοντας δηλαδή την παραγωγή των 
περιστατικών, που κατά νόµο απαρτίζουν την έννοια των 
κατωτέρω περιγραφοµένων εγκληµάτών, µε περισσότερες πράξεις 
τέλεσε περισσότερα εγκλήματα και ὅη αυτά: α) της συγκρότησης 
τρομοκρατικής οργάνωσης (άρθρο 187 Α παρ. 4 Π.Κ.), β) της 
κατασκευής, προμήθειας και κατοχής εκρηκτικών υλών - 
μηχανισμών - βομβών, µε σκοπό να τα χρησιμοποιήσουν, για να 
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Μιχαήλ του Παναγιώτη. Αλέξανδρο Μητρούσια του Κωνσταντίνου, 
Χαρίλαο Χατζημιχελάκη του Στυλιανού, Κωνσταντίνο Σακκά, Όλγα 
Οικονομµίδου. Στυλιανή Αντωνίου. Μασούρα Παναγιώτη, 
Καρακατσάνη Κωνσταντίνο, Λημήτριο Πολίτη, Ιωάννη Μιχαηλίδη. 
Θεόφιλο Μαυρόπουλο, αλλά και µε άλλα άτοµα, η ταυτότητα των 
οποίων ακόµη δεν έχει εξακριβωθεί, συγκρότησαν την 
τρομοκρατική οργάνωση µε την ονομασία «Συνωμοσία Πυρήνων 
της Φωτιάς», δοµηµένη ὡς ομάδα, µε περισσότερα από τρία 
πρόσωπα, µε υποταγή της ατομικής βούλησής τους στην 
οργάνωση, µε ιεραρχική δοµή, διάρθρωση και εν γένει οργάνωση, 
µε διαρκή δραστηριότητα και συνεχή δράση, µε κατανομή 
καθηκόντων, ρόλων και αρμοδιοτήτων μεταξύ των µελών αυτής, 
με θέσπιση εσωτερικών κανόνων λειτουργίας της προβλεπόντων 
ακόµη και κυρώσεις για τις παραβάσεις των μελών της, µε 
διατήρηση οικιών ως κρησφύγετων και χώρων φύλαξης του 
οπλισμού της, µε σκοπό αυτής (τρομοκρατικής οργάνωσης), τη 
διαρκή τέλεση των κατωτέρω λεπτομερώς αναφεροµένων, υπό 
στοιχεία ΙΙ και ΙΙΙ, τροµοκρατικών πράξεων και δη αυτών: α) της 
προμήθειας, κατασκευής και κατοχής εκρηκτικών υλών - 
μηχανισμών - βομβών, µε σκοπό να τα χρησιμοποιήσουν για να 
προξενήσουν κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα και κίνδυνο σε 
άνθρωπο (άρθρο 272 παρ. Ί, Π..), β) της κατοχής πολεμικών 
τυφεκίων, αυτόματων, πυροβόλων, πιστολιών Χχειροβομβίδων, 
πυρομαχικών, εκρηκτικών υλών και μηχανισμών και λοιπά ήδη 
πολεμικού υλικού, µε σκοπό τη διάθεσή τους σε τρίτους για 
διάπραξη κακουργήµατος και µε σκοπό τον παράνομο εφοδιασμό 
οµάδων και οργανώσεων (άρθρο 15 παρ. Ί και 2 και άρθρο 1 
παρ. 1 και 3 του ν. 2168/1993), µε τρόπο, σε έκταση και υπό 
συνθήκες, που αυτές (τρομοκρατικές πράξεις), είναι δυνατόν να 


βλάψουν σοβαρά τη χώρα και µε σκοπό να εκφοβίσουν σοβαρά 








ἾἍ 2. 


δ-Ελή 
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ένα πληθυσμό της και να βλάψουν σοβαρά και να καταστρέψουν 
τις θεμελιώδεις συνταγματικές, πολιτικές και οικονομικές δομές 
αυτής (χώρας). 

ΙΙ. Στα πλαίσια δράσης του υπό την προεκτεθείσα ιδιότητα 
του, στην υπό στοιχείο Ι τρομοκρατική οργάνωση "Συνομωσία 
Πυρήνων της Φωτιάς", ενεργώντας µε πρόθεση, θέλοντας δηλαδή 
την παραγωγή των περιστατικών που κατά νόµο απαρτίζουν την 
έννοια της αξιόποινης πράξης της προμήθειας, κατασκευής και 
κατοχής εκρηκτικών υλών- βομβών - μηχανισμών, από κοινού με 
τους Αλέξανδρο ΜΗΤΡΟΥΣΙΑ. Κωνσταντίνο ΣΑΚΚΑ, Γεώργιο 
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙδΗ, Όλγα ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ. Στυλιανή ΑΝΤΩΝΙΟΥ, 
Μιχαήλ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟ, Γεώργιο ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟ, Χρήστο 
ΤΣΑΚΑΛΟ, Γεώργιο ΠΟΛΥΔΩΡΟ, Βαπίαπο ΒΟΙΑΝΟ, Δημήτριο 
ΠΟΛΙΤΗ, Ιωάννη ΜΙΧΑΗΛΙΔΗ, και µε άλλα άτοµα η ταυτότητα των 
οποίων ὅδεν έχει ακόµη εξακριβωθεί, κατόπιν συναποφάσεως µε 
αυτούς, προμηθεύτηκαν, κατασκεύασαν και κατείχαν εκρηκτικές 
ύλες - βόμβες - μηχανισμούς, µε σκοπό να τους χρησιμοποιήσουν 
για να προκαλέσουν κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα και κίνδυνο 
για άνθρωπο. Ειδικότερα δε ως µέλος της ὡς άνω τρομοκρατικής 
οργάνώσης: α) Την 4-12-2010, στη Νέα Σμύρνη Αττικής στη 
διασταύρωση των οδών Καισαρείας και Κοτοπούλη, από κοινού µε 
τους συγκατηγορουµένους του, κατείχαν εκρηκτικές ύλες και 
εκρηκτικές βόμβες τις οποίες προμηθεύτηκαν από άγνωστο στην 
ανάκριση πρόσωπο. µε σκοπό να τις χρησιμοποιήσουν για να 
προξενήσουν κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγματα και κίνδυνο για 
άνθρωπο και να τις παραχωρήσουν σε άλλον για τέτοια χρήση. 
Συγκεκριµένα, κατά τον ανωτέρου τόπο κα! χρόνο κατείχαν εντός 
σχήματος 
παραλληλογράμμου, Χρώματος καφέ - κίτρινου µε τις ενδείξεις στη 


σακιδίου: πλ συσκευασία ορθογωνίου 


µία πλευρά «ΤΝΤ 2009» µε περιεχόµενο σε στερεή µορφή, 2) µία 
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ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ, Μιχαήλ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟ, Γεώργιο 
ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟ. Βαπιίαπο ΒΟΙΑΝΟ. Χρήστο ΤΣΑΚΑΛΟ, Γεώργιο 
ΠΟΛΥΔΩΡΟ, Δημήτριο ΠΟΛΙΤΗ, Ιωάννη ΜΙΧΑΗΛΙΔΗ, και µε άλλα 
άτοµα -η ταυτότητα των οποίων δεν έχει ακόµη εξακριβωθεί- τα 
κατωτέρω εἶίδη πολεμικού υλικού, πολεμικά τουφέκια, αυτόματα, 
πολυβόλα, πιστόλια, περίστροφα, χειροβομβίδες, πυρομαχικά, 
εκρηκτικές ύλες, εκρηκτικούς μηχανισμούς, κατά την έννοια του 
άρθρου Ί του Ν. 2168/93, µε σκοπό τη διάθεσή τους σε τρίτους 
για διάπραξη κακουργήµατος και µε σκοπό τον παράνομο 
εφοδιασμό τροµοκρατικών οργανώσεων, ή και προσώπων και 
ειδικότερα κατείχαν: Α. Εντός σακιδίου και Τσάντας µέσης, που 
έφερε κατά τη σύλληψή του ο συγκατηγορούµενός του Αλέξανδρος 
ΜΗΤΡΟΥΣΙΑΣ: 1) µία διαφανή πλαστική μεμβράνη περιτυλίξεως, η 
οποία ήταν στερεωµένη µε Ια) τµήµα αυτοκόλλητης διάφανης 
ταινίας εντός της οποίας υπήρχε µία χειροβομβίδα αμυντικού 
τύπου, χρώματος πράσινου, η οποία έφερε τις ενδείξεις «13 - 71- 
3 Τ» η οποία ήταν πλήρης, ήτοι έφερε πυροδοτικό μηχανισμό, 2) 
µία διαφανή πλαστική μεμβράνη περιτυλίξεως εντός της οποίας 
υπήρχε ένα υποπολυβόλο χρώματος μαύρου, άνευ γεµιστήρα, µε 
αναδιπλούμενο κοντάκι, άνευ ενδείξεων, 3) µία διαφανή πλαστική 
μεμβράνη περιτυλίξεως εντός της οποίας υπήρχε ένα 
υποπολυβόλο τύπου «50ΟΟΒΡΙΟΝ» ἁάνευ γεµιστήρα, µε 
αναδιπλούμενο κοντάκι µε αριθµό σειράς 38623 κ με 
ὀυσδιάκριτο και δεύτερο αριθμητικό ψηφίο. 4) µία διαφανή 
πλαστική μεμβράνη περιτυλίξεως, εντός της οποίας υπήρχε ένα 
ηµιαυτόµατο πιστόλι τύπου "Οἱ ΟΟΚ» µε αριθµό σειράς τύπου 
ΜΙΒ 421, άνευ γεµιστήρα, 5) µία διαφανή πλαστική μεμβράνη 
περιτυλίξεως µε επικολληµένα τµήµατα διαφανούς πλαστικής 
Ταινίας, εντός της οποίας υπήρχαν µία χάρτινη συσκευασία με τις 
ενδείξεις μεταξύ άλλων «θπιπι ΙυΘΕΒΗ» εντός της οποίας υπήρχαν 
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διαφανή πλαστική µεµβράνη περιτυλίξεως µε επικολλημένα σε 
αυτή τµήµατα διάφανης αυτοκόλλητης ταινίας, εντός της οποίας 
υπήρχε ένα δοχείο λευκού χρώματος µε τις ανάγλυφες ενδείξεις 
στο πυθµένιο αυτού «ΒΕΝ ΡΙΑΦΤΙΟ 0212 522 80 16», µε 
περιεχόµενο το πώµα του οποίου είναι περιτυλιγµένο µε διάφανη 
πλαστική µεµβράνη, 3) µία διαφανή πλαστική μεμβράνη 
περιτυλίξεως εντός της οποίας υπήρχε ένα τεμάχιο χάρτου λευκού 
χρώματος, εντός του οποίου υπήρχε ένας (1) πλήρης μεταλλικός 
πυροδοτικός μηχανισμός χειροβομβίδας. 4) µία διαφανή πλαστική 
μεμβράνη περιτυλίξεως εντός της οποίας υπήρχε ένα τεμάχιο 
χάρτου λευκού χρώματος εντός του οποίου υπήρχε: ένας (1) 
ω. μεταλλικός πυροδοτικός μηχανισμός χειροβομβίδας. 5) 
μία διαφανή πλαστική μεμβράνη περιτυλίξεως εντός της οποίας 
υπήρχε ένα τεμάχιο χάρτου λευκού χρώματος, εντός του οποίου 
υπήρχε: ένας (1) πλήρης μεταλλικός πυροδοτικός μηχανισμός 
χειροβομβίδας, β) Κατά τον ἴδιο ὡς άνω χρόνο, και για τον αυτόν 
σκοπό εντός διαμερίσματος επί της οδού Καισαρείας αριθμ. 22, 
στη Νέα Σμύρνη κατείχαν: «Ἐ) µια (1) νάιλον συσκευασία που 
περιείχε ένα (1) κοινό πυροκροτητή µε τις ενδείξεις «958» στον 
πυθµένα του. ενώ στην άλλη άκρη έφερε τµήµα πυραγωγού 
σχοινιού. 2) επτά (7) πλήρεις πυροδοτικούς μηχανισμούς 
χειροβομβίδας, κάθε ένας από τους οποίους εἶναι τυλιγµένος µε 
τµήµα χαρτιού χρώματος λευκού και διάφανο πλαστικό υλικό, οἱ 
οποίοι στο σώμα τους έφεραν τις ενδείξεις «39 5 79», «12 88». 
«12 3 88», «12 3 88», «12 3 88», «12 3 88» και «399 ὃ 79» 


αντίστοιχα. 

ΙΗ. Στις 4-12-2010 στη Νέα Σμύρνη Αττικής και εντός 
διαμερίσματος επί της οδού Καισαρείας αρ. 22. κατείχαν από 
κοινού µε τους. Αλέξανδρο ΜΗΤΡΟΥΣΙΑ. Κωνσταντίνο ΣΑΚΚΑ, 
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙΔΗ, 


Γεώργιο Στυλιανή ΑΝΤΩΝΙΟΥ, Όλγα 





δύο (2) πλαστικές θήκες Κόκκινου χρώματος που περιείχαν 
πενήντα (50) συνολικά φυσίγγια πυροβόλου όπλου (από 25 σε 
έκαστη θήκη), µε ενδείξεις πυθµενίου 988 9Χ195 09, ϐ) μία 
χάρτινη συσκευασία µε τις ενδείξεις μεταξύ άλλων «ΜΑΟΤΕΟΗ» 
εντός της οποίας υπήρχε πλαστική θήκη μαύρου χρώματος µε 
πενήντα (50) θέσεις για φυσίγγια, σε αυτήν δε υπήρχαν συνολικά 
21 φυσίγγια πυροβόλου όπλου, εκ των οποίων Ί{ µε ενδείξεις 
πυθµενίου «ΟΒΟΘΠΠΙ» «ΙυΟΘΕΒ» και τα τέσσερα (4) µε ενδείξεις 
πυθµενίου «95δΒ 7.65 Βτ». 7) µία χάρτινη συσκευασία µε τις 
ενδείξεις μεταξύ άλλων «ΜΑΟΤΕΟΗ» εντός της οποίας υπήρχε μία 
πλαστική θήκη μαύρου χρώματος µε πενήντα (50) θέσεις για 
φυσίγγια, σε αυτήν δε υπήρχαν συνολικά σαράντα (40) φυσίγγια 
βόλου όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου «686 Όπιπι Ι0ΘΕΡΗ», 8) 







µίά χάρτινη συσκευασία µε τις ενδείξεις μεταξύ άλλων «ΙΚΑΛ. 65 
ΜΜ 3Α» εντός της οποίας υπήρχε χάρτινη θήκη µε είκοσι πέντε 
(25) θέσεις για φυσίγγια σε αυτήν δε υπήρχαν ισάριθµα φυσίγγια 
πυροβόλου όπλου, εκ των οποίων τα οκτώ (8) µε ενδείξεις 
πυθµενίου «ΠΠΥ-80 7.65. τα δεκατέσσερα (14) µε ενδείξεις 
πυθµενίου «ΡΡΙ-74 ΚΑΙ. 7.65». τα τρία µε ενδείξεις πυθµενίου 
«ΠΠΥ-82 7.65», 9) µία χάρτινη συσκευασία µε τις ενδείξεις μεταξύ 
άλλων «ΚΑΛ. 7.65 ΜΜ 3Α» εντός της οποίας υπήρχε χάρτινη θήκη 
µε είκοσι πέντε (28) θέσεις για φυσίγγια σε αυτήν δε υπήρχαν 
ισάριθµα φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου 
«ΡΡΙΙ-74 ΚΑΙ. 7.65». 10) µία χάρτινη συσκευασία µε τις ενδείξεις 
µεταξύ άλλων «ΜΑΟΤΕΟΗ» εντός της οποίας υπήρχε πλαστική 
θήκη μαύρου χρώματος µε πενήντα (50) θέσεις για φυσίγγια, σε 
αυτήν δε υπήρχαν ισάριθµα φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε 
ενδείξεις πυθµενίου «080 32 ΑΙΟΤΟ», 11) µία µάλλινη κάλτσα 
λευκού χρώματος µε την χειρόγραφη ένδειξη επ' αυτής «7.695» 
εντός της οποίας υπήρχαν είκοσι φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε, 
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ενδείξεις πυθµενίου «5.56 03 10». 12) µία µάλλινη κάλτσα, µπεζ 
Χρώματος εντός της οποίας υπήρχαν 82 φυσίγγια πυροβόλου 
όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου «98 9χ1Ί9 09», 13) ένας μεταλλικός 
γεµμιστήρας πυροβόλου όπλου, χρώματος μαύρου - ασημί και 
κενός φυσιγγίων, 14) ένας διάφανος πλαστικός γεμµιστήρας 
πυροβόλου όπλου µε μεταλλικό πυθμένα, μαύρου χρώματος, ο 
οποίος έφερε τις ανάγλυφες ενδείξεις «Ο8Ι 5,56Χ45» και «10», 
κενός φυσιγγίων, 19) ένας γεµιστήρας πυροβόλου όπλου, μαύρου 
Χρώματος, ο οποίος έφερε τις εγχάρακτες ενδείξεις μεταξύ πων 
ἄλλων «Όπιπ» και «ΑΙ 9ΤΗΙΑ», ο οποίος στη µία του πλευρά 
φέρει Ί4 κυκλικές οπές, κενός φυσιγγίων, 16) ένας γεµιστήρας 
πυροβόλου όπλου, μαύρου Χρώματος, ο οποίος έφερε τις 
εγχάρακτες ενδείξεις μεταξύ των άλλων «ΘΠΙΠΙ» και «ΑΙ ΞΤΗΙΑ», ο 
οποίος στη µία του πλευρά φέρει Ί4 κυκλικές οπές, κενός 
φυσιγγίων, 17) ένας γεµιστήρας πυροβόλου όπλου, μαύρου 
χρώματος, ο οποίος έφερε τις εγχάρακτες ενδείξεις μεταξύ των 
άλλων «Όπιπιο» και «ΑΙΟΦΤΗΙΑ», ο οποίος στη µία του πλευρά 
φέρει Ί4 κυκλικές οπές, κενός φυσιγγίων. 18) ένα ηµιαυτόµατο 
πιστόλι µάρκας «Ο6ἱ0Ο0Κ», χρώματος μαύρου, µε αριθµό σειράς 
ΝΖΝ25Ί. το οποίο εἶχε ένα φυσίγγιο εντός της θαλάµης του µε 
ενδείξεις πυθµενίου «6Β0 9πιπι Ι0ΞΕΒΗ» έφερε γεµιστήρα μαύρου 
χρώματος, µε τις εγχάρακτες ενδείξεις µεταξύ των άλλων «ΘπΠΊΠΙ 
και «ΑΟ ΞΤΗΠΙΑ» ο οποίος στη µια του πλευρά έφερε δώδεκα (12) 
κυκλικές οπές και περιείχε δέκα τέσσερα φυσίγγια, εκ των οποίων 
τα εννέα (9) µε ενδείξεις πυθµενίου "6ΒΟ Όπιπι ΙυΦΕΒ" και τα 
υπόλοιπα πέντε (5) µε ενδείξεις πυθµενίου "588 9χΊ9 ϱ9ϱ”. 8. 
Εντός διαμερίσματος επί της οδού Καισαρείας αριθµ. 22 στη Νέα 
Σμύρνη κατείχαν από κοινού ὡς άνω: 1) ένα (1) πολεμικό τυφέκιο͵ 
Χωρίς γεµιστήρα µε ενσωµατωµένη ξιφολόγχη και εγχάρακτες 
ενδείξεις επ΄ αυτού «096132-90». Επίσης, το όπλο έφερε 
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οποίων τα εννέα (9) µε ενδείξεις πυθµενίου «Ρ5 9 πιπι Βγ.Κ», τα 
τρία (3) τις ενδείξεις πυθµενίου «ΟΒ0Ο 380 ΑυΤΟ» ενώ µια µε 
ένδειξη πυθµενίου «98Β 9 πιπι ΒΓ.Ο». 9) µια (1) πλαστική θήκη 
μεταφοράς - κουτί µε χειρολαβή, μαύρου χρώματος, εντός της 
οποίας υπήρχαν ένα (1) πυροβόλο πιστόλι, χρώματος μαύρου - 
ασηµένιου µε τις ενδείξες εκατέρωθεν της λαβής «95ΤΓΑΗ 
ΤΡΑΡΒΕΜΑΗΚ», ενώ επίσης στο πλαϊνό µέρος του Κλείστρου έφερε 
τις εγχάρακτες ενδείξεις «ΒΟΝΙΕΑΟΙΟ ΕΟΗΕΝΕΒΒΙΑ - ΕΙΒΑΒ 
(ΕΞ5ΡΑΝΑ) ΟΑΙ. 9 Μ/Μ - 380 5ΤΑΗ», καθώς και ένα (1) γεµιστήρα 
κενό φυσιγγίων, 10) ένα (1) πυροβόλο πιστόλι, χρώματος μαύρου, 
που έφερε στο πλαϊνό µέρος του κλείστρου τις εγχάρακτες 
ενδείξεις «ΟΖ 83 ΟΑι. 9 ΒΠΟΝΝΝΙΝΑ οουΒτ ΜΑΡΒΕ ΙΝ ΟΗΕΟΗ 
ΠΕΡυΒΙΙΟ» και τον αριθµό «Αδά5δΊ11» µε γεµιστήρα κενό 
φυσιγγίων, 11) τρία (3) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις 
πυθµενίου «10 97». «10 98» και «10 00» αντίστοιχα. Δίπλα 
Βρέθηκαν µια (1) χάρτινη σακούλα, χρώματος καφέ. με ενδείξεις 
μεταξύ άλλων «Οἰσᾳα 9.Α.» και «44 ΩυΕΕΝ ΟΙ6Α ΑΝΕ 546 4] 
ΤΗΕΘΦΘΑΙ ΟΝΙΚΙ ΘΒΕΕΟΕ» εντός της οποίας βρέθηκαν σαράντα 
(40) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις πυθμµενίου «380 
ΑυΤΟ ΟΒΟ». Δίπλα βρέθηκαν έξι (6) χάρτινες συσκευασίες 
χρώματος µπλε - χρυσαφί, µε τις ενδείξεις μεταξύ άλλων 
«ΜΑΟΤΕΟΗ Τεομπο[οαίσβΒΙΙγ Αάναποθά» και «380 ΑΙΟΤΟ 6. Ί5ᾳ 
(95ᾳ1) ΕΜΟ (380Α). Οἱ συσκευασίες επίσης έφεραν γραμμωτό 
κὠδικα µε αριθµό «7891798042791». Εντός πέντε (5) εξ αυτών 
των συσκευασιών, βρέθηκαν σε πλαστική θήκη. μαύρου 
χρώματος, πενήντα (50) φυσίγγια πυροβόλου όπλου με ενδείξεις 
πυθµενίου «380 ΑΙΤΟ 06Β0Ο» και στην έκτη βρέθηκαν πενήντα ένα 
(51) φυσίγγια µε ενδείξεις πυθµενίου «380 ΑυΤΟ 6860», 12) 
Εντός εργαλειοθήκης βρέθηκαν: µια υφασμάτινη μπλούζα (Τ- 
5ΠΙΓί), Χρώματος γκρι µε εντυπωμµένες ενδείξεις «ΤΗΙ5 ΜΑΟΗΙΝΕ 

















αορτήρα, χρώματος πράσινου, 2) ένα (1) πολεμικό τυφέκιο, χωρίς 
γεµιστήρα, μαύρου χρώματος, µε αναδιπλούμενο κοντάκιο, µε τις 
ενδείξεις στην πιστολοειδή λαβή «5 30 Ί» και χωρίς άλλες 
εμφανείς εξωτερικές ενδείξεις, 3) ένα () πολεμικό τυφέκιο, χωρίς 
γεµιστήρα, μαύρου χρώματος, µε αναδιπλούμενο κοντάκ!ο, µε την 
ένδειξη στην πιστολοειδή λαβή «Ί-2» και Χωρίς άλλες εμφανείς 
εξωτερικές ενδείξεις, 4) δύο (2) γεµιστήρες πυροβόλου όπλου, 
από διάφανο πλαστικό υλικό, µε μεταλλικό πυθµένα, που 
αμφότεροι είχαν τις ενδείξεις «ο8ἱ 5.56Χ45». 5) ένα (1) πυροβόλο 
πιστόλι, μαύρου χρώματος, µε τις ενδείξεις στην λαβή «Β4ἰκα[» 
στη µια όψη και «ΜαάΘ ἰπ Βιςβδὶβ» στην έτερη. ενώ σε αμφότερες 
τις πλευρές της λαβής αποτυπώνεται ανάγλυφα πεντάκτινο 
αστέρι. Εξωτερικά του κλείστρου, στο ύψος της Κάνης έφερε 
ενδείξεις «Μαάθ ἰπ Βιςδδἰθ» Και «Β4ἰκαί», ενώ έφερε και γεµιστήρα 
κενό φυσιγγίων. Δίπλα βρέθηκαν µια (1) Χάρτινη συσκευασία, 
άππστας λευκού, εντός της οποίας υπήρχαν δεκαέξι φυσίγγια 
πυροβόλου όπλου, εκ των οποίων τα επτά (7) έφεραν στο 
πυθµένιο τις ενδείξεις «10 82» ενώ τα υπόλοιπα εννέα (9) έφεραν 
τις ενδείξεις πυθµενίου «10 84», ϐ) µια (1) χάρτινη συσκευασία 
χρώματος λευκού, εντός της οποίας υπάρχουν δεκαέξι φυσίγγια 
πυροβόλου όπλου εκ των οποίων τα ὅυο (2) είχαν ενδείξεις 
πυθµενίου «Ί0Ό 82» ενώ τα άλλα δεκατέσσερα µε ενδείξεις 
πυθµενίου «10 84», 7) µια (1) χάρτινη συσκευασία, χρώματος 
λευκού, εντός της οποίας υπήρχαν δεκαέξι φυσίγγια πυροβόλου 
όπλου, εκ των οποίων τα επτά (7) έφεραν στο πυθµένιο τις 
ενδείξεις «10 82» ενώ τα υπόλοιπα εννέα (9) έφεραν τις ενδείξεις 
πυθµενίου «ΊΌ 84», 8) ένα (1) πακέτο τσιγάρων μάρκας 
ΜΑΒΙΒΟΒΟ 6ΟΙἱΠΩ, που στη µια όψη του φέρει επικολληµένα δυο 
(2) τµήµατα χαρτοταινίας κίτρινου χρώματος εντός του οποίου 


βρέθηκαν δεκατρία (13) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, εκ των , 
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κιις ΕΑΦΟΙΦΤΘ», ενώ απεικονίζονταν και µια ηλεκτρική κιθάρα. 
Τυλιγμένο εντός αυτής βρέθηκε: ένα (1) πυροβόλο όπλο, τύπου 
υποπολυβόλο. γκρίζου χρώματος µε προσαρμοσμένο γεµιστήρα 
μεταλλικό, μαύρου χρώματος, κενός φυσιγγίων στον οποίο 
υπήρχε ενωμένος µε μαύρη µονωτική ταινία δεύτερος γεμιστήρας 
ίδιος µε τον προηγούμενο, επίσης κενός φυσιγγίων. Στην περιοχή 
που Οἱ γεµιστήρες είναι ενωμένοι µε µονωτική ταινία υπήρχε 
ανάµεσα τους τµήµα από χαρτόνι καφέ Χρώματος, ενώ γίνεται 
μνεία ότι ήταν συνδεµένη μεταξύ τους µε αντίθετη φορά. 
Ανωτέρου όπλο, έφερε πλησίον της οπής εισόδου του γεµιστήρα 
τις εγχάρακτες ενδείξεις. «Ξ9ΗΕ7ΤΘ ΒΘ655», ενώ στο πλαϊνό µέρος 
του έφερε την εγχάρακτη ένδειξη «Β6655», 13) µια (1) χάρτινη 
συσκευασία χρώματος µπλε - μαύρου, που έφερε τις ενδείξεις 
µεταξύ άλλων αρνί µῥραΠίΖζ8η ΑΜΜΟΝΙΤΙΟΝ» και τµήµα 


οταινίας, χρώματος κίτρινου, ενώ εντός αυτής υπήρχε 






χαρ 
{άρτινη συσκευασία, λευκού χρώματος, που περιείχε πενήντα (50) 
φυσίγγια πυροβόλου όπλου, µε τις ενδείξεις πυθµενίου «ΡΡΟ ο 
ΑυΤΟ», 14) µια (1) χάρτινη συσκευασία χρώματος µπλε - χρυσού, 
που έφερε μεταξύ άλλων τις ενδείξεις «ΜΑΟΞΤΕΟΗ ΤεοηποιοσἰσΒΙ]γ 
Αἀναποθά» και εντός αυτής, υπήρχε πλαστική Θήκη, χρώματος 
μαύρου, η οποία πενήντα (50) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, µε 
ενδείξεις στον πυθµένα «32 ΑυΤΟ Ο6ΒΟ». 195) τέσσερα (4) 
φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου «35δβ /.65 
Βγ.», 16) µια (1) υφασμάτινη κάλτσα λευκού Χρώματος µε τις 
ενδείξεις «ΑΌΜΙΒΑΙ» εντός της οποίας υπήρχαν, τριάντα οκτώ 
(38) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου «5.56 05 
10». 17) Δίπλα βρέθηκαν µια κάλτσα (1), μαύρου χρώματος, µε 
σχέδια λευκού χρώματος εντός της οποίας υπήρχαν τριάντα (90) 
φυσίγγια, πυροβόλου όπλου, χρώματος πράσινου - χάλκινου, µε 
ενδείξεις πυθµενίου «71 67». 18) µια (1) κάλτσα, χρώματος μ 
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μαύρου, µε σχέδια λευκού χρώματος, εντός της οποίας βρέθηκαν 
τριάντα (30) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, µε ενδείξεις πυθµενίου 
«6Ί 64». 19) µια (1) κάλτσα χρώματος μαύρου, µε σχέδια λευκού 
Χρώματος, εντός της οποίας βρέθηκαν τριάντα (30) φυσίγγια 
πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου «61 64». 20) µια (1) 
κάλτσα, µε σχέδια λευκού χρώματος, εντός της οποίας βρέθηκαν 
τριάντα (30) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου 
«61 64». 21) µια (1) κάλτσα χρώματος μαύρου, µε σχέδια λευκού 
Χρώματος, εντός της οποίας βρέθηκαν: τριάντα. (30) φυσίγγια 
πυροβόλου όπλου, µε ενδείξεις πυθµενίου «31 70». 22) µία (1) 
κάλτσα, Χρώματος μαύρου, µε σχέδια λευκού χρώματος, εντός της 
οποίας βρέθηκαν είκοσι ένα (21) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, µε 
τις ενδείξεις πυθµενίου «31 70» και εννέα (9) φυσίγγια πυροβόλου 
όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου «61 64», 293) µια (1) κάλτσα μαύρου 
Χρώματος, µε σχέδια λευκού Χρώματος, εντός της οποίας 
Βρέθηκαν είκοσι εννέα (29) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε 
ενδείξεις πυθµενίου «71 57» και ένα (1) φυσίγγιο πυροβόλου 
όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου «61 64» 24) µια (1) κάλτσα, μαύρου 
Χρώματος. µε σχέδια λευκού χρώματος, εντός της οποίας 
βρέθηκαν τριάντα (30) φυσίγγια πυροβόλου, όπλου µε ενδείξεις 
πυθµενίου «31 70», 25) µια (1) κάλτσα χρώματος ΥΚκρι µε την 
ένδειξη μεταξύ άλλων «ΜΑΛΙΝΟ» και εντός αυτής βρέθηκαν 
τριανταένα (31) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, χρώματος πράσινου 
-Χάλκινου, µε ενδείξεις πυθµενίου «10 83», 26) µια (1) μαύρη 
κάλτσα, µε σχέδια λευκού χρώματος, η οποία περιείχε τριάντα 
(30) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, χρώματος πράσινου - Χάλκινου, 
µε ενδείξεις πυθµενίου «71 67». 27) µια (1) κάλτσα, χρώματος 
µαυρου µε σχέδια λευκού χρώματος, εντός της οποίας υπήρχαν 
τριάντα (30) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις πυθµενίου 


«31 70», 28) τέσσερις (4) χάρτινες συσκευασίες, χρώματος µπλε- 
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«/89Ί1/980433509» στις άκρες αυτής υπήρχαν επικολλημένα 
τεμάχια κίτρινης Χαρτοταινίας. Εντός αυτής υπήρχε μαύρη 
πλαστική θήκη. που περιείχε πενήντα (50) φυσίγγια πυροβόλου 
όπλου, µε ενδείξεις πυθµενίου «357 ΜΑΟΘ ΟΒΟ». 32) µια (1) 
Χάρτινη συσκευασία, μαύρου χρώματος, µε κόκκινη γραμμή η 
οποία, έφερε μεταξύ άλλων τις ενδείξεις «Βἰ8ζ6Γ ΑΜΜΙ)ΝΙΤΙΟΝ 
9ΠΙΠΙ Ι υΘΕΠ 124 ΗΒ ΕΜΟ» και γραμμωτό κώδικα µε αριθµό 
«0/6685035/83». Εντός αυτής υπήρχε, λευκή πλαστική θήκη. που 
περιείχε πενήντα (50) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ένδειξη 
πυθµενίου «9δβΒ ΘΧ19 09», 33) δύο (2) φυσίγγια πυροβόλου 
όπλου χρώματος πράσινου-χάλκινου, µε ενδείξεις πυθµενίου «10 
92», ΕΤ, Εντός διαμερίσματος στον 20 όροφο πολυκατοικίας επί 
της οδού Πραξιτέλους αρ. 42 στον Πειραιά, οµοίως κατείχαν από 
κοινού ως άνω: 1) µια (1) χειροβομβίδα, πλήρη, µε ενδείξεις 
χειρολαβής περόνης «39 3 79» και βάσης κελύφους «13 Τ1-31». 
2) µια (1) χειροβομβίδα, πλήρη, µε ενδείξεις χειρολαβής περόνης 
«39 3 79» και βάσης κελύφους «13 81-3Τ», 3) ένα (1) πιστόλι, 
χρώματος μαύρου- αργυρού, µε ενδείξες «ΖΑΞΤΑΝΑ ΕΤ - 
390941», το οποίο έφερε γεµιστήρα, άνευ φυσιγγίων και χωρίς 
φυσίγγιο στη θαλάμη, 4) ένα (1) πιστόλι, χρώματος μαύρου, µε 
ενδείξεις «Ο6ἱΟΟΚ 17 ΑΟ ΞΤΗΙΑ 9χΊ9» και αριθµό «ΚΝΚ 959», το 
οποίο έφερε γεµιστήρα, άνευ φυσιγγίων και χωρίς φυσίγγιο στη 
θαλάμη. Στην εμπρόσθια θήκη βρέθηκαν 5) ένας (1) γεµιστήρας 
πυροβόλου όπλου, µε ενδείξεις «Όπιπι Ο6ἱΟΟΚ ΑΙ 5ΤΒΙΑ» και 
αριθμημένες οπές, από Ί έως 17, κενός φυσιγγίων, ϐ) ένας (1) 
γεµιστήρας πυροβόλου όπλου, µε ενδείξεις «Οππι Ο6ἱ0ΟΟΚ 
ΑΙ ΡΤΗΙΑ». 7) ένα (1) αναδιπλούµενο μαχαίρι, µε λαβή μµαύρου- 
αργυρού Χρώματος και ενδείξεις στη λάµα αυτού «ΡΙ5ΞΟΕΡΡυ Ε. 
ΑΠΒΙΒΕΒΘΑ», Δ. Εντός οικίας στην Καλλιθέα Αττικής και επί της 


οδού Πλάτωνος προ του αριθμού 131, οµοίως κατείχαν από 











χρυσού, µε τις έντυπες ενδείξεις μεταξύ άλλων «ΜΑΟΦΤΕΟΓΙ 
ΤθσμποιοσίσβΙΙγ Αἀάναποθά», εκ των οποίων οἱ τρεις (5) φέρουν 
γραμµμωτό κώδικα µε αριθµό «7891798042852», ενώ στο 
ἐσωτερικό τους έφεραν πλαστική θήκη, μαύρου Χρώματος. που η 
κάθε µία περιείχε πενήντα (50) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, µε 
ενδείξεις πυθµενίου «0Β06 Ι0ΦΕΗΒ Όπιπ». Η τέταρτη χάρτινη 
συσκευασία έφερε µέρος γραμμωτού κώδικα µε αριθµό ο οποίος 
ξεκινούσε µε την ένδειξη «Τ5» και τελειώνει µε την ένδειξη «3», 
ενώ το υπόλοιπο µέρος του αριθμού ήταν αποξεσµένο. Εντός 
αυτής υπήρχε μαύρη πλαστική θήκη, πενήντα (50) θέσεων, η 
οποία περιείχε τριάντα τρία (33) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, εκ 
των οποίων τα είκοσι ένα (21) µε ένδειξη πυθµενίου «6806 Ὁπηπη 
ΙυΦΕΒ» και τα υπόλοιπα δώδεκα (12) µε ένδειξη πυθµενίου 
«Όπιπι ΙΦΕΒ 98Β», 29) µια χάρτινη συσκευασία, Χρώματος 
μπλε-χρυσού µετις έντυπες ενδείξεις «ΜΑΟΤΕΟΗ Τδσμπο[οσἰσο8!!γ 


λἄναποθα» και γραμμωτό κώδικα µε αριθµό «7549081608Ί5». 


εντός της οποίας υπήρχε μαύρη πλαστική θήκη, πενήντα (50) 
θέσεων, η οποία, περιείχε τριάντα ένα (31) φυσίγγια πυροβόλου 
όπλου, µε ενδείξεις πυθµενίου «32 ΑυΤΟ 0Β0Ο», καθώς και 
δώδεκα (12) φυσίγγια πυροβόλου όπλου, µε ενδείξεις πυθμµενίου 
«588 7.65 ΒΓ.». 30) µια (1) χάρτινη συσκευασία, χρώματος μπλε- 
χρυσού. περιμετρικά της οποίας υπήρχε κολλημένη χαρτοταινία, 
κἱτρινου χρώματος. Η συσκευασία έφερε τις ενδείξεις μεταξύ 
άλλων «25 ΑΙ ΤΟ 3.24ᾳ (50ᾳΤ) ΕΜΟ (285Α)», εντός αυτής υπήρχε 
πλαστική μαύρη θήκη πενήντα (50) θέσεων, η οποία περιείχε, 
είκοσι οκτώ (28) φυσίγγια πυροβόλου όπλου µε ενδείξεις 
πυθµενίου «25 ΑΟΤΟ 0ΒΟ», 31) µία (1) χάρτινη συσκευασία, 
χρώματος µπλε- χρυσαφί µε τις έντυπες ενδείξεις μεταξύ των 


άλλων «ΜΑΩΘΤΕΟΗ ΤθουμποἰοβἰοβΒΙΙή Αάναποθα» και «ὐδύ 

ΜΑΟΝΙΜ» καθώς και γραμµμωτό κώδικα με αριθµό 
Μ 6” 
ἵ μα 
4 ο 
2» 





1333/2018 ποινική 






κοινού ως άνω: 1) χειροβομβίδα ΜΊ1 αμυντικού τύπου ρώσικης 
προέλευσης πλήρης εντός χάρτινου ποτηριού η οποία αναγράφει 
ανάγλυφα στην περόνη τον αριθµό τριακόσια εβδομήντα εννέα και 
χειρόγραφα µε µαρκαδόρο τον αριθµό τριάντα εννέα. 2) φυσίγγιο 
κυνηγετικού όπλου 12 ο8ἱ Νοῖ µάρκας 6ΧΡΙΘ855, φυσίγγιο 
κυνηγετικού όπλου 2 οαἱ Νο µάρκας ΘΧΡΙΘ65, «φυσίγγιο 
κυνηγετικού όπλου 12 ο8ἱ Νο7 µάρκας 6ΧΡΓΘΘΒ, Κάλυκας Ί2568ἱ 
από κυνηγετικό όπλο Κομμένο Και µε άσκαστο το καψούλι, 
κάλυκας Ί268ἱ από κυνηγετικό όπλο κομμένο και µε άσκαστο το 
καψούλι. φυσίγγιο από όπλο φλόμπερ, Ε. Στο Αγρίνιο κατά τον 
ίδιο ὡς άνω χρόνο εντός οικίας επί της οδού Πραΐδου αριθµ. 9. 
οµοίως κατείχαν από κοινού ως άνω: 1) µία μεταλλική γεµιστήρα 
πολεμικού τυφεκίου µε αριθµό «φυσιγγίων, τα οποία δεν 
καταµετρήθηκαν, 2) ένα περίστροφο χρώματος ασημί µε πλαστική 
λαβή χρώματος μαύρου που «φέρει τις ενδείξεις «ΖΑ5ΤΑΝΑ 
Μ838/91 357 ΜΑΟΘΝΙΜ» το οποίο έφερε έξι (6) φυσίγγια µε ένδειξη 
πυθµενίου «58ΒΡ 38 95ΕΕΟΙΑΙ”", 3) ένα πολεμικό τυφέκιο 
χρώματος μαύρου µε σπαστό κοντάκι που έφερε αριθµό 60/9 και 
την ένδειξη ΟΑΙ. 5.56χΣ 45 και έφερε γεµιστήρα χρώματος μαύρου 
µε αριθµό φυσιγγίων, τα οποία δεν καταµετρήθηκαν. 4) ένα 
τυφέκιο µε μεταλλικό πτυσσόµενο Κοντάκι που στην αριστερή 
πλευρά φέρει εγχάρακτο αριθµό 96-3019016 και στο πίσω µέρος 
φέρει τον εγχάρακτο αριθµό 19016 και 5) ένα γεµιστήρα χρώματος 
μαύρου τριάντα θέσεων που «φέρει την ένδειξη "αι ΟΚ 
ΑυΞΣΤΗΙΑ”. 

Τις ως άνω υπό στοιχεία ΙΙ και Ι11, τρομοκρατικές πράξεις 
και δη αυτές, της προμήθειας, κατασκευής και κατοχής εκρηκτικών 
υλών - μηχανισμών - βομβών, της κατοχής πολεμικών τυφεκίων, 
αυτόματων, πυροβόλων, πιστολιών χειροβομβίδων, πυρομαχικών, 


εκρηκτικών υλών και μηχανισμών και λοιπά ήδη πολεμικού 
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υλικού, µε σκοπό τη διάθεσή τους σε τρίους για διάπραξη 
κακουργήµατος και µε σκοπό τον παράνομο εφοδιασμό οµάδων 
και τρομοκρατικώὠν οργανώσεων (άρθρο 15 παρ. Ί και 2 και άρθρο 
Ί{. παρ. Ί και 3 του Ν. 2168/1993), όπως οἱ πράξεις αυτές 
λεπτομερώς ανωτέρω περιγράφονται, τις τέλεσε υπό την 
προεκτεθείσα ιδιότητά του, αυτήν δηλαδή του µέλους της 
τρομοκρατικής οργάνωσης "Συνωμοσία Πυρήνων της Φωτιάς'' από 
κοινού µε τους ὡς άνω προαναφερόµενους συγκατηγορουµένους 
του, µε τρόπο, σε έκταση και υπό συνθήκες που οπωσδήποτε 
είναι δυνατόν να βλάψουν σοβαρά τη χώρα και µε σκοπό να 
εκφοβίσουν σοβαρά ένα πληθυσμό της να βλάψουν σοβαρά και να 
καταστρέψουν τις θεμελιώδεις συνταγματικές πολιτικές και 
οικονομικές δοµές της χώρας - όπως σαφώς άλλωστε τούτο και 
επιδίωκαν, κατά τα διαλαμβανόμενα στις προκηρύξεις που 
αναρτούσε στο διαδίκτυο (ιστοσελίδα Μνννν. 
Αίπεης.Ιπαγπιεαία.ΟΙᾳ.), η ως άνω τρομοκρατική οργάνωση 
"Συνωμοσία Πυρήνων της Φωτιάς", της οποίας και αυτός κατά τα 
προεκτεθέντα είναι µέλος - καθόσον συγκρότησαν τρομοκρατική 
οργάνωση µε ικανό αριθµό µελών, ώστε να γίνεται κατανομή 
ρόλων και αρμοδιοτήτων σε αυτά (μέλη) για την 
αποτελεσματικότερη έκνοµη δράση τους και διατηρούν ικανό 
αριθµό κατοικιών και αποθηκών ως κρησφύγετων και χώρων 
αποθήκευσης σημαντικού αριθμού οπλισμού και πυρομαχικών και 
ικανών ποσοτήτων εκρηκτικών υλών. στην περιοχή της Αττικής 
και της πόλης του Αγρινίου και τέλεσαν κατά συστηματικά και 
επιτήδεια μεθοδευµένο τρόπο τις προπεριγραφείσες 
τρομοκρατικές πράξεις, όπως ἆἄλλωστε µε λεπτομέρεια και 
ενάργεια περιγράφεται στο 22σελιδο κείµενο της οργάνωσής τους 
µε τον ἹΤτίλο «Ὁ ΊΆλιος θα συνεχίσει να ανατέλλει», που 


αναρτήθηκε, στην ιστοσελίδα "Αἰπθηθιπάγπιθαία.ᾳτ" η όλη δοµή. 
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θέλησή του. Ειδικότερα, υπό την προαναφερόµενη Ιδιότητα του. 
αφού είχε διαπράξει την υπό στοιχεέο Α πράξη του 
κατηγορητηρίου, αποφάσισε σε Μήρεµη Ψυχική κατάσταση, να 
σκοτώσει τον ΜΠΑΤΙΣΤΑΤΟ Σπυρίδωνα του Δημητρίου, αφού - 
τελώντας σε Μρεµη Ψυχική κατάσταση- πυροβόλησε κατ΄ 
επανάληψη όχι στον αέρα για εκφοβισμό, αλλά εναντίον αυτού 
που βρισκόταν έξω από την Τράπεζα ΑΙ ΡΒΗΑ ΒΑΝΚ και στο πεδίο 
βολής παν πυροβολισμών του, µε ανθρωποκτόνο πρόθεση. Δεν 
πέτυχε όµως τον σκοπό που επιδίωκε, δηλαδή τον θάνατο του 
προαναφερόµενου ατόμου, για λόγους εξωτερικούς και 
ανεξάρτητους της θελήσεώς του -χωρίς µάλιστα να τραυματισθούν 
αυτός- και μάλιστα, Το µεν. λόγω της αστοχίας του, το δε. διότι 
αυτός πρόλαβε να προφυλαχτεί και κρύφτηκε πίσω από ένα 
αυτοκίνητο. 

Τις τρομοκρατικές αυτές πράξεις µε στοιχεία (Α και Β), όπως 
αυτές λεπτομερώς περιγράφονται παραπάνω, τέλεσε µε την 
προαναφερόµενη ιδιότητα του ὡς µέλους της τρομοκρατικής 
οργάνωσης «Συνωμοσία Πυρήνων της Φωτιάς», από κοινού, µε 
άγνωστα ακόµη στην Ανάκριση άτοµα, µε τρόπο, σε έκταση και 
υπό συνθήκες, που αυτές (τρομοκρατικές πράξεις), είναι δυνατόν 
να βλάψουν σοβαρά τη χώρα και µε σκοπό να εκφοβίσουν σοβαρά 
ένα πληθυσμό της και να. βλάψουν σοβαρά και να καταστρέψουν 
τις θεμελιώδεις συνταγματικές. πολιτικές και οικονομικές δοµές 
αυτής (χώρας). 

Γ) Στα πλαίσια της δράσης του ὠς µέλους στην ως άνω 
τρομοκρατική οργάνωση «Συνωμοσία Πυρήνων της Φωτιάς» και 
για να προπαρασκευάσει τις αναφερόμενες στο άρθρο 187 Α παρ. 
Ί του Π.Κ. τρομοκρατικές πράξεις, από κοινού µε άλλα άγνωστα 
ακόµη στην Ανάκριση άτοµα, Τέλεσε τα ακόλουθα αδικήματα: 1) 


Ενεργώντας µε πρόθεση, από κοινού µε άλλους, τέλεσε το 













σχεδιασμός, προγραμματισμός, δράση και εν γένει λειτουργία της 
οργάνωσής τους. 

ΒΒ) Κατά τους κατωτέρω αναφεροµένους τόπους και 
χρόνους από κοινού µε άλλους, µε περισσότερες πράξεις, από 
πρόθεση τέλεσε περισσότερα εγκλήματα, που προβλέπονται και 
τιμωρούνται από το νόµο µε στερητικές της ελευθερίας ποινές. 

Α) Στη Νάουσα της Πάρου, στις 10-8-2012, μεταξύ της 08:20 


- 09:00 ώρας, στα πλαίσια της δράσης του, µε την 
προαναφερόµενη Ιδιότητα, του ὡς μέλους στην τρομοκρατική 


οργάνωση «Συνωμοσία Πυρήνων της Φωτιάς» από πρόθεση 


σκότωσε άνθρωπο σε ήρεµη Ψυχική κατάσταση και συγκεκριµένα, 
στον πιο πάνω τόπο και χρόνο, µε πρόθεση και σε ήρεμη ψυχική 
κωτζκ ταση σκότωσε, πυροβολώντας από κοντινή απόσταση, µε 
υροβόλο όπλο, το ΜΙΧΑ Δημήτριο του Ιωάννη και της Όλγας, 
που επιχείρησε να σταματήσει έναν από τους συναυτουργούς- 







δράστες της ληστείας, που περιγράφεται λεπτομερώς παρακάτω 
µε στοιχείο (Δ) του κατηγορητηρίου. Από τους πυροβολισμούς 
αυτούς προκάλεσε στο Θύμα τέσσερα (4) διαµπερή τραύματα στην 
πρόσθια επιφάνεια του δεξιού αντιβραχίου, την πρόσθια 
επιφάνεια του αριστερού ώμου, την αριστερή πρόσθια κοιλιακή 
χώρα και την αριστερή πρόσθια τραχηλική Χώρα, από τα οποία 
τραύματα ὡς µόνη ενεργό αιτία επήλθε ο θάνατος του θύματος. 

Β) Στον πιο πάνω τόπο και χρόνο, στα πλαίσια της οράσης 
του, µε την προαναφερόµενη Ιδιότητα, του ὡς μέλους στην 
τρομοκρατική οργάνωση «Συνωμοσία Πυρήνων της Φωτιάς», 
έχοντας αποφασίσει να τελέσει ΤΟ κακούργημα της 
ανθρωποκτονίας από πρόθεση κατά συρροή και τελώντας σε 
ήρεµη Ψυχική κατάσταση, επιχείρησε πράξη που περιείχε 
τουλάχιστον αρχή εκτέλεσης αυτού. Δεν πέτυχε όµως τον σκοπό 


που επεδίωκε, για λόγους εξωτερικούς κι ανεξάρτητους από τη. 


ὴ {4 / 
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Κωή ὃς Αν 
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κακούργημα της ληστείας, δηλαδή µε σωματική βία εναντίον 
προσώπου ή µε απειλές ενωμένες µε επικείµενο κίνδυνο σώματος 
ή ζωής. αφαίρεσε από άλλον ξένο κινητό πράγμα, µε σκοπό να το 
Ιδιοποιηθεί παράνομα, Την πράξη αυτή ενήργησε από κοινού µε 
άλλα άγνωστα στην Ανάκριση άτοµα, τα οποία είχαν καλυμμένα τα 
Χαρακτηριστικά των προσώπων τους. Ειδικότερα, στη Νάουσα της 
Πάρου, στις 10-8-2012 και περί ώρα 08:20 έχοντας 
συναποφασίσει µε τους συναυτουργούς του, τα στοιχεία των 
οποίων παραμένουν ακόµα άγνωστα στην Ανάκριση, τη διάπραξη 
του αδικήματος της ληστείας, εισήλθε στο Ὑποκατάστημα της 
Τράπεζας Αἱ ΒΗΑ ΒΑΝΚ, που βρίσκεται εκεί (Νάουσα) και µε την 
αλή όπλων, αφαίρεσε από τα ταµεία της Τράπεζας το 
χρηματικό ποσό των πενήντα εννέα χιλιάδων εξακοσίων τριάντα 
οκτώ ευρώ και πενήντα έξι λεπτών (59.6598,956), το οποίο αυτός 
στη συνέχεια τοποθέτησε σε τσαντάκι που έφερε πάνω του χιαστί, 
µε σκοπό να τα ιδιοποιηθεί παράνομα. Στη συνέχεια, αφού 
διέπραξε τις πράξεις που αναφέρονται παραπάνω στις υπό 
στοιχεία ᾖ(Α) και (Β), του παρόντος κατηγορητηρίου, 
απομακρύνθηκε από τον τόπο της ληστείας µε ένα Ι.Χ. επιβατηγό 
αυτοκίνητο, µάρκας ΟΡΕΙ ΑΦΞΤΕΑ, χρώματος μαύρου, µε αριθµό 
κυκλοφορίας ΙΗΙ 4091, που ήταν πλαστός, αφού ο πραγματικός 
αριθµός κυκλοφορίας του αυτοκινήτου ήταν ΙΟΕ 8410. µε τη 
βοήθεια συνεργού τους, που οδηγούσε το αυτοκίνητο και διέφυγαν 
προς την περιοχή Αμπελά της Νάουσας Πάρου. Την πράξη αυτή 
ενήργησε, µε καλυμμένα τα χαρακτηριστικά του προσώπου του 
και συγκεκριµένα φορούσε μαντήλι, (κασκόλ), και µεγάλο καπέλο 
για να µην «φαίνονται στους τρίτους τα Χαρακτηριστικά του 
προσώπου του, 2) ενεργώντας µε πρόθεση, από κοινού µε άλλα 
άγνωστα άτοµα, κατάρτισε πλαστά έγγραφα, µε σκοπό να 


παραπλανήσει µε τη χρήση τους άλλον, σχετικά µε γεγονός που 
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μπορούσε να έχει έννοµες συνέπειες και στη συνέχεια έκανε 
χρήση των εγγράφων αυτών. Ειδικότερα, στην Αττική, ενεργώντας 
απὀ κοινού µε άγνωστα ακόµη στην Ανάκριση άτοµα, και σε 
ακριβή τόπο και χρόνο που δεν έγινε δυνατόν να εξακριβωθούν 
ακόµη στην Ανάκριση, πάντως οπωσδήποτε µέσα στο Χρονικό 
διάστηµα μεταξύ 01-01-2008 µέχρι 10-8-2012. κατάρτισε τα 
ακόλουθα πλαστά έγγραφα και πινακίδες κυκλοφορίας και 
συγκεκριµένα: α) Ένα πλαστό δελτίο ταυτότητας, φερόμενο ὅτι 
εκδόθηκε την 12-6-2006, από το Τµήµα Ασφαλείας Παλαιού 
Φαλήρου κι ότι ανήκει στο Δημήτριο ΧΑΛΚΙΑ του Ευαγγέλου και 
της Αλεξάνδρας, γεννηθέντα την 2-6-1964, στο Ασάφενμµπουργκ 
της Δυτικής Γερμανίας. Στην µπροστινή πλευρά, του Δελτίου 
Ταυτότητας, ανέγραψε τον αριθµό ΡΡΘΤ32/ και ἔθεσε στη 
συνέχεια κατ' αποµίµηση, τόσο την υπογραφή του φερόμενου ὡὠς 
κατόχου αυτού Δημητρίου ΧΑΛΚΙΑ του Ευαγγέλου, όσο και την 
υπογραφή του Ὑπαστυνόμου Β' Φαΐδωνα Θανασάκη. καθώς και Τη 
σφραγίδα µε στοιχεία Ὑποδιεύθυνση Ασφάλειας Αττικής, Α.Τ. 
Παλλήνης. Στην πίσω όψη του πιο πάνω δελτίου, έθεσε κατ' 
αποµίµηση την υπογραφή του φερόµενου ως εκδώσαντος αυτού 
Αστυφύλακα Δημητρίου Γρηγορόπουλου και τέλος, κόλλησε στην 
μπροστινή όψη αυτού τη φωτογραφία άγνωστου ακόµη στην 
Ανάκριση ατόμου, β) Την πινακίδα µε αριθµό κυκλοφορίας |ΙΗΙ- 
4091, την οποία Χρησιμοποίησε για να θέσει σε κυκλοφορία ένα 
ΙΧ επιβατηγό αυτοκίνητο, µάρκας ΟΡΕΙ ΑΦΤΡΕΑ, χρώματος 
µαυρου, αν και το αυτοκίνητο αυτό επρόκειτο στην 
πραγματικότητα, για το µε αριθµό κυκλοφορίας ΙΟΕ- 8410 ιχ 
επιβατηγό αυτοκίνητο, το οποίο είχε αφαιρεθεί παράνομα από τον 
κάτοχο του, Θεόδωρο ΣΟΥΛΙΩΤΗ του Δημητρίου, Ιδιοκτησίας της 
εταιρίας ενοικιάσεως αυτοκινήτων "ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΗΕΝΤ", στις 10- 
11-2010. έξω από το πολυκατάστημα ΡΒΑΚΤΙΚΕΗ. στο Ελληνικό. 





Εταιρείας µε την επωνυμία "ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΒΕΝΤ”, γνωρίζοντας ότι 
ήταν προϊόν ληστείας, αφού είχε αφαιρεθεί µε άσκηση βίας από 
δύο (2) άτοµα αλβανικής υπηκοότητας και µάλιστα τον ΒΑΡΕΞΦΗΙ 
ΕΙ Ι9Ξ του ΘΟΚο και τον ΗΕΒΟΙΖ αγνώστων λοιπών στοιχείων. 

ΥΙ. Για να καταλήξει στην ανωτέρω απαλλακτική του κρίση 
ΤΟ Δικαστήριο δέχτηκε ανελέγκτως στο σκεπτικό του, µετά από 
εκτίµηση των αναφεροµένων κατ' είδος αποδεικτικών µέσων, ότι 
αποδείχθηκαν τα ακόλουθα :««Το κατάστηµα της τράπεζας Αἱρῃα 
Β8ΠΚ , βρίσκεται στο ισόγειο οικοδοµής, στην κεντρική πλατεία 
της Νάουσας της Πάρου. Η πλατεία αυτή, περιβάλλεται από 
πέτρινο τοιχίο ύψους 85 εκ. του μέτρου, στο οποίο υπάρχει 
άνοιγµα (πύλη) 2,52 περίπου µέτρων, που κλείνει τις 
απογευματινές ὧὦρες για τα τροχοφόρα οχήματα. Όπως ειδικότερα 


δε προκύπτει από το από 4-10-2012 τοπογραφικό σχεδιάγραµµα 


της πλατείας και του περιβάλλοντος χώρου της Νάουσας Πάρου, 


που συνέταξαν οἱ ανακριτικοί υπάλληλοι, Πάρις Δημουλιάς Υ/Β και 
Παναγιώτης Πετρουλιάς Αρχίκας, η παραπάνω πλατεία 
διασχίζεται από πλακόστρωτη οδό µονής κατευθύνσεως προς τον 
περιφερειακό δρόμο της Νάουσας, στον κεντρικό χώρο της 
βρίσκονται δύο περίπτερα, αριστερά και δεξιά από την πύλη και 
απέναντι από αυτήν διάφορα Καταστήµατα. Η δε Τράπεζα 
«ΑΙ ΡΗΑΒΑΝΚ», βρίσκεται ακριβώς απέναντι και ελαφρώς 
αριστερά σε απόσταση 19,51 µέτρων από την πύλη. Ανάµεσα δε 
στην πλατεία και την προαναφερθείσα οδό, σε υφιστάμενο 
πλακόστρωτο Χώρο, σταθµεύουν αυτοκίνητα ταξί. 

Η Τράπεζα εἶναι εξοπλισμένη µε τέσσερις (4) κάµερες 
ασφαλείας, τοποθετημένες η πρώτη στον εξωτερικό τοίχο του 
καταστήματος, η οποία καταγράφει όσα συμβαίνουν έξω από την 


εἰσοδο του καταστήματος και τον εξωτερικό ακάλυπτο χώρο αυτού 











Στην κατάρτιση των πλαστών αυτών εγγράφων και πινακίδων 
κυκλοφορίας προέβη από κοινού µε τα άγνωστα άτοµα, µε σκοπό 
την τέλεση των προαναφερόµενοι πράξεων, αλλά και για να 
παραπλανήσει τις αρμόδιες αρχές και τους τρίτους, ότι το Δελτίο 
Αστυνομικής Ταυτότητας είναι γνήσιο, αλλά και ότι τα οχήματα 
που κυκλοφορούσαν µε τις πινακίδες αυτές, κυκλοφορούν νόμιμα. 
Δ. Στους πιο κάτω τόπους και χρόνους τέλεσε τα ακόλουθα 
αδικήματα: 1) Στη Νάουσα της Πάρου στις 10-8-2012 και μεταξύ 
της ώρας 08:20 - 09:00 έφερε μµαξί του όπλο απαγορευμένο, 
χωρίς της άδεια της αρμόδιας Αστυνομικής Διεύθυνσης του τόπου 
της κατοικίας του, Και συγκεκριµένα, ένα πιστόλι αγνώσταν 
λοιἩ ών στοιχείων, µε το οποίο διέπραξε τις προαναφερόμενες µε 
ότοιχεία (Β, Γ. Δ.Ί) πράξεις του κατηγορητηρίου, η κατοχή του 


οποίου (πιστολιού) απαγορεύεται. 2) Στον πιο πάνω τόπο και 






χρόνο για τη διάπραξη της ανθρωποκτονίας από πρόθεση και της 
απόπειρας ανθρωποκτονίας από Ἀπρόθεση, κατά συρροή µε 
στοιχεία (Β και Γ), χρησιμοποίησε όπλο και συγκεκριµένα το πιο 
πάνω πιστόλι αγνώστων λοιπών στοιχείων. 3) Στην Αττική, και σε 
χρόνο που δεν διαπιστώθηκε ακριβώς, πάντως κατά το χρονικό 
διάστηµα, από 10-11-2010 µέχρι τέλος Νοεμβρίου 2010, έλαβε 
στην κατοχή του από κοινού, µε άλλα άγνωστα ακόµα ἁάτομµα, 
πράγμα που είχε προέλθει από αξιόποινη πράξη, γνωρίζοντας την 
αξιόποινη προέλευσή του και συγκεκριµένα έλαβε στην κατοχή 
του, από κοινού µε τα άγνωστα αυτά άτοµα, ΤΟ µε αριθµό 
κυκλοφορίας ΙΟΕ - 8410 ΙΧ επιβατηγό αυτοκίνητο, που είχε 
αφαιρεθεί µε άσκηση βίας σε βάρος του υπαλλήλου της 
εκµισθώτριας Εταιρείας µε την επωνυμία "ΡΑΙΙΑ5 Α.Ε.", µε έδρα 
την Αργυρούπολη. (οδός Κρήτης αρ, 2/), Θεοδώρου ΣΟΥΛΙΩΤΗ, 
στις 10-11-2016, έξω από το κατάστημα ΡΗβΑΚΤΙΚΕΠ, που 


βρίσκεται στο Ελληνικό, ιδιοκτησίας (Του αυτοκινήτου) της 
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καταστήματος ελέγχουν οι δύο τα δύο ταµεία και η τρίτη τον 





εσωτερικό χώρο της εισόδου. 
-------Την 10η Αυγούστου 2012 και περί ώρα 08.20 ώρα περίπου, 
µέσα στο κατάστηµα της παραπάνω τράπεζας , η οποία άρχισε τη 
λειτουργία της την 08.00 ώρα, βρίσκονταν τρεις (3) υπάλληλοι, 
ήτοι οι δύο ταµίες, Θεόδωρος Παντελαίος και Αικατερίνη Πέππα, ο 
προϊστάμενος Νικόλαος Καλακώνας και ο συναλλασσόμενος 
πελάτης Φανούριος Σάµιος. Την 08.253.14.812 ώρα, εισήλθε στην 
τράπεζα ένας άνδρας µε καλυμμένα τα Χαρακτηριστικά του 
προσώπου του. Φορούσε καπέλο χρώματος Υκρί, τύπου 
"καουμπόικο", μεγάλα σκούρα γυαλιά ηλίου, έφερε, στο ξυρισµένο 
"κόντρα" πρόσωπο του, µικρό κάθετο προφανώς ψεύτικο μούσι, 
μ-- μπλούζα πράσινου χρώματος, μικρό σακίδιο στον 
μο του "χιαστί", φουλάρι μακρύ και πολύχρωμο (λαχούρι) και 
μακρύ παντελόνι ανοικτής απόχρωσης. Το ἁάτοµο αυτό, ήταν 
ύψους περίπου 1,80 µ, κανονικής σωματικής διάπλασης, και 
ανοιχτόχρωµου δέρµατος. Είχε το αριστερό του χέρι (παλάμη) σε 
σχήµα "γροθιάς" και το δεξί του χέρι (παλάμη) συνεχώς µέσα στο 
προαναφερόµενο σακίδιο. Για την εἶσοδο του στο κατάστηµα ο 
ανωτέρω άνδρας χρησιμοποίησε το αριστερό του χέρι, ὠθώντας 
την πόρτα µε τη "γροθιά". Κάτω από το καπέλο, φορούσε μαύρο 
ύφασμα (µαντήλι-κορδέλα), που κάλυπτε τελείως τα μαλλιά του 
και όλο το πίσω µέρος του κεφαλιού του, ενώ έφερε 
προσαρμοσμένη στο αυτί του Και συσκευή ενδοεπικοινωνίας. Την 
08.23.24 900 ώρα, εισήλθε στο κατάστηµα άλλος ένας άνδρας, µε 
καλυμμένα τα χαρακτηριστικά του προσώπου του, φορούσε 
καπέλο, γυναικείου τύπου, µε μικρό γείσο, µεγάλα γυαλιά ηλίου, 
σακίδιο ώμου "χιαστί", μακρυμάνικο πουκάμισο µπλε απόχρωσης, 


άσπρο φουλάρι και μακρύ παντελόνι απόχρωσης χακί. Η παλάμη 
του αριστερού του χεριού ήταν ακάλυπτη. Είχε όμοιο περίπου 


5, 


και οι υπόλοιπες τρεις (3) κάµερες, που βρίσκονται εντός του 


- 


/ 
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ύψος µε το προαναφερόµενο πρόσωπο, κανονική σωματική 
διάπλαση και φορούσε μαύρα γάντια. Αμέσως µετά και περί ώρα 
08.29.26.22Ί, εισήλθε στο κατάστηµα και τρίτος άνδρας, µε 
καλυμμένα τα Χαρακτηριστικά του προσώπου του, αφού φορούσε 
καπέλο τύπου "τζόκεῦ"- ερήμου, µεγάλα γυαλιά ηλίου, 
μακρυμάνικο πουκάμισο, άσπρης απόχρωσης, µμακρυµάνικο 
παντελόνι απόχρωσης χακί, σακίδιο ώμου "χιαστί ". Ο ανωτέρω 
άνδρας, κανονικής σωματικής διάπλασης και όµοιου περίπου 
ύψους µε τα προαναφερόµενα δύο πρόσωπα, κατά την είσοδο του 


στο κατάστηµα είχε και τα δύο του χέρια στις τσέπες του 


παντλονιούτου.  ᾿᾿᾿υ  υ  υυ υ υ ) ) «Ἵ 


Στη συνέχεια, τα ανωτέρω τρία άτοµα φωνάζοντας 
«ληστεία», τράβηξαν τους ταµίες, απειλώντας μάλιστα ο 2ος εξ 
αυτών τον προϊστάμενο Νικόλαο Καλακώνα, κατά τον χρόνο που 
εκείνος προσπαθούσε ν' ανοίξει το ΑΤΜ και το Χρηματοκιβώτιο 
της Τράπεζας, τα οποία τελικά δεν άνοιξαν. Φορούσαν γάντια, ο 
2ος και ο ὃος και στα δύο τους χέρια, ώστε να µην αφήσουν 
αποτυπώματα και γενετικό υλικό (ο 2ος το γάντι στο αριστερό του 
χέρι το φόρεσε εντός του καταστήματος την 08:23.58.48Ί ώρα). 
Ακόμη, κλείδωσαν την πόρτα της Τράπεζας και κατέβασαν τις 
περσίδες, για να µη γίνονται αντιληπτοί από τους περαστικούς και 
να εμποδίζεται η είσοδος οποιουδήποτε πελάτη. Ο δεύτερος από 
αυτούς σήκωνε διαρκώς το κλειστό "κασκόλ" που φορούσε έως το 
ύψος των γυαλιών του, ο τρίος από αυτούς έκρυβε συνεχώς το 
πρόσωπο του, µε τα καλυμμένα µε γάντια χέρια του, ενώ ώθησε 
τις εσωτερικές κάµερες ασφαλείας της Τράπεζας προς τον τοίχο, 
ώστε να µην καταγράφονται οἱ κινήσεις και τα χαρακτηριστικά 
τους. "----------------------------------οο σσ  ...... . . . 

Περαιτέρω, τα ανωτέρω άτοµα, µε τη χρήση των όπλων που 


έφεραν οι δύο πρώτοι, Μήτοι πιστόλια τύπου «ΟἱΟΟΚ», 





τον προϊστάμενο και που δημιούργησε υπόνοιες στους 
αστυνομικούς που επελήφθησαν στη συνέχεια, για την πολιτική 
ταυτότητα των ὅραστών (ότι ανήκαν στον αναρχικό χώρο). Βέβαια 
ο Νικόλαος Καλακώνας κατέθεσε ακόµη στο ακροατήριο ότι δεν 


γνωρίζει και καµία ληστεία τράπεζας που να έχουν αφαιρεθεί τα 


χρήματα από τους πελάτες. 

Μετά την αφαίρεση και Ιδιοποίηση του ανωτέρω χρηματικού 
ποσού των 959.638, 56 ευρώ από τα ταµεία της Τράπεζας, οι 
ληστές διαπίστωσαν ότι η ληστεία είχε ήδη γίνει αντιληπτή 
εξωτερικά από πολίτες (περαστικούς και πελάτες της Τράπεζας), 
οι οποίο! είχαν προσπαθήσει να εισέλθουν και βρήκαν την πόρτα 
της εισόδου κλειδωμένη .Έτσι, έχοντας πιθανόν ειδοποιηθεί, µέσω 
του συστήµατος ενδοεπικοινωνίας που έφεραν ο Ίος και 3ος εξ 
αυτών, από άλλο άτοµο συνεργό τους, που βρισκόταν επάνω στην 
παρακείµενη γέφυρα και κατόπτευε όλον το Χώρο της πλατείας, 
(βλ. ένορκη κατάθεση της μάρτυρος Τσαγάνη Ελένης) κινήθηκαν 
προς την έξοδο του καταστήματος, µε κατεβασμµένα κεφάλια για 
να µην τους «γράψει» η κάµερα, (σχετικές οἱ ένορκες καταθέσεις 
των τραπεζικών υπαλλήλων Πέππα Αικατερίνης και Παντελαίου 
Θεόδωρου). 

Από το κατάστηµα της Τράπεζας, πρώτος βγήκε ο Ίος 
ληστής µε το «καουμπόικο» καπέλο, µε το δεξί του χέρι (παλάμη) 
κρυμμένο µέσα στον χιαστί περασμένο σάκο, (µε το χρηματικό 
ποσό των 59.638, 956 ευρώ από την ληστεία), µετά ο 2ος ληστής 
µε Το σκούρο πουκάμισο, και ακολούθως ο 3ος ληστής µε το 
᾿ανοιχτόχρωμο πουκάμισο. Απομακρύνθηκαν δε γρήγορα προς την 
έξοδο της πλατείας, η πύλη της οποίας απείχε περί τα 20 µέτρα 
από την Τράπεζα, πυροβολώντας, ώστε να απωθήσουν τους 
συγκεντρωµένους πολίτες και να διευκολύνουν τη φυγή τους. 


Ένας από αυτούς, ο ευρισκόµενος στην πιάτσα ταξί, Δημήτριος 















υποχρέωσαν τους υπαλλήλους της τράπεζας να τους 
παραδώσουν από τα συρτάρια των ταμείων, το Χρημµατικό ποσό 
των 59.638, 56 ευρώ σε χαρτονομίσματα, το οποίο έθεσε ο 
πρώτος τούτων, µε το δεξί του χέρι, αρχικά σε υφασμάτινο 
σακίδιο που του έδωσε ο τρίτος δράστης και στη συνέχεια στο 
σακίδιο που έφερε Χιαστί στον ώμο του, µε σκοπό να τα 
ιδιοποιηθούν παράνομα. Επισημαίνεται δε, ότι ήδη κατά την 
είσοδο των τριών παραπάνω προσώπων µε τα καλυμμένα 
χαρακτηριστικά και τον περίεργο τρόπο εμφάνισης τους, ο 
προϊστάμενος της τράπεζας Νικόλαος Καλακώνας, είχε ζητήσει 


Ἴ από τον ταµία Θεόδωρο Παντελαίο, να πατήσει το κουμπί του 


συναγερμού που ήταν στη θέση του και ειδοποιούσε αµέσως την 
Αστυνομική Αρχή, όπερ είχε προηγούμενα πράξει Ψύχραιμα ο 
(Μάς Θεόδωρος Παντελαίος, πριν ακόµη ο πρώτος ληστής τον 
ραβήξει και τον απομακρύνει από το ταμείο του. Ως εκ τούτου, 
κατά την διάρκεια της ληστείας, είχαν αρχίσει τηλεφωνικές κλήσεις 
από την Αστυνομική Αρχή προς το κατάστηµα της τράπεζας. Σε 
µία από αυτές μάλιστα, µε την προτροπή του πρώτου ληστή, 
απάντησε ο προϊστάμενος Νικόλαος Καλακώνας, αναφέροντας ότι 
όλα είναι καλά. 

Ακόμη, όταν ο Ίος δράστης, εντόπισε το πακέτο των 6.000 
ευρώ σε χαρτονομίσματα, του πελάτη Φανουρίου Σάµιου, επάνω 
στο γραφείο της τραπεζικής υπαλλήλου Αικατερίνης Πέππα, 
καθώς αυτός δεν είχε προλάβει να ολοκληρώσει την συναλλαγή 
μαζί της και η παραπάνω ταμίας του ανέφερε, ότι τα Χρήματα αυτά 
εἶναι του παριστάµενου πελάτη, τότε ο Ίος ληστής, αφού το 
επιβεβαίωσε ρωτώντας τον πελάτη ,τα άφησε λέγοντας ότι τα 
λεφτά του πελάτη δεν τα παίρνουμε αλλά µόνον της Τράπεζας, 
γεγονός που επιβεβαιώθηκε από τους εξετασθέντες μάρτυρες 
Αικατερίνη Πέππα, Φανούριο Σάµιο και Παντελαίο Θεόδωρο και 





Μίχας, οδηγός ταξί, άρχισε να καταδιώκει τον πρώτο από τους 
δράστες, που φορούσε το καουµπόικο Καπέλο. Τον έπιασε ὃε από 
το πίσω µέρος του σώματος του και προσπαθώντας να τον 
ακινητοποιήσει, συνεπλάκη µαζί του. 
Ο τελευταίος, αντιστεκόµενος σθεναρά, πυροβόλησε στον 
αέρα προς εκφοβισμό, προκειένου να τον ελευθερώσει ο 
Δημήτριος Μίχας. Καθόλη δε τη διάρκεια της συµπλοκής, η οποία 
διήρκεσε ελάχιστα, κατά τη διάρκεια της οποίας έπεσε στο έδαφος 
το καπέλο, γκρι χρώματος, που φορούσε ο πρώτος δράστης, από 
κανένα μάρτυρα δεν προέκυψε ότι ο ληστής µε το καουµπόικο 
καπέλο πυροβόλησε προς το Δ. Μίχα. Αντίθετα προέκυψε ότι ο 
κατηγορούμενος κρατούσε το όπλο του προτεταµένο προς Τα 
πάνω, χωρίς να το έχει στραμμένο προς το Δ. Μίχα (βλ. κατάθεση 
Σ. Μπατιστάτου). Όταν οἱ άλλοι δύο ἀάγνωστοι δράστες 
αντελήφθησαν την συμπλοκή του πρώτου µε το Δ. Μίχα και τον 
μα κίνδυνο σύλληψης τους, προσπάθησαν να τον 


άμε 
Ὃν ζυθερώσουν (βλ. κατάθεση Ι. Μπαφίτη). Ο ένας δε εξ αυτών, µε 


ΤΟ µπλε µπουφάν, χωρίς κανένα ενδοιασµό, προκειµένου να 
αποφευχθεί η σύλληψη του πρώτου και να διασφαλισθεί η 
διαφυγή του, Ψύχραιμα και µε πρόθεση να τον σκοτώσει 
πυροβόλησε µε το όπλο που έφερε µαζί του, από άµεσα κοντινή 
(σχεδόν εξ ἐπαφής) απόσταση εναντίον του Δημητρίου Μΐχα, 
πυροβολώντας µε τέσσερεις βολίδες, τα φυσίγγια των οποίων 
βρέθηκαν στον τόπο της συµπλοκής και αναφέρονται! στη σχετική 
έκθεση κατάσχεσης. Επ'αυτού δε ο αυτόπτης µμµάρτυρας 
κατηγορίας, Αλέξανδρος Σακίκης κατέθεσε στο ακροατήριο μεταξύ 
άλλων και τα εξής: «...Την ώρα που έβγαιναν οι ληστές, πήγε 
προς τα εκεί το θύμα κι εγώ του εἴίπα να µην πάει.... Βγήκαν τρία 
άτοµα, µεταμφιεσμένα.... Φορούσαν μαύρα γυαλιά, καπέλα και οἱ 


τρεις... Άκουσα δύο πυροβολισμούς και µετά άκουσα τρίτο... Είδα 


/ 


τό 
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να τον πυροβολούν στο κεφάλι. ..Ο Μίχας έπεσε κάτω και γέμισαν 
αίματα... Αυτός που πυροβόλησε ήταν µετρίου αναστήµατος µε 
µακριά µανίκια.. Ο ένας δράστης σημάδεψε τον Μίχα στο κεφάλι, 
ήταν αυτός µε τα µακριά Ἠµανίκι. Οπισθοχωρώντας, 
πυροβολούσε.... Για µένα, σίγουρα όπλο κρατούσε αυτός µε το 
άσπρο μαντήλι. Κρατούσαν και οἱ άλλοι δύο κάτι επάνω τους, 
αλλά δεν είδα... Είδα ένα προτεταµένο χέρι προς το θύμα, άκουσα 
τον πυροβολισμό, έπεσε κάτω και αυτοί έφυγαν. ..Προτεταμένο το 
χέρι στο κεφάλι Κολλητά µε το θύμα ήταν αυτός µε το σκούρο 
μακρυμάνικο.. Μετά άκουσα τους πυροβολισμούς, πριν πέσει ο 
Μίχας. Ενστικωδώς σήκωσα το κεφάλι και είδα ένα όπλο στο 
κεφάλι, ακούω πυροβολισμό και ο Μίχας έπεσε.... Τον έναν από 
τούς Τρεις ληστές είδα να πυροβολεί και ήταν αυτός µε τα 
μακρυμάνικα... Και αυτός που σηµάδευε τον Μίχα φορούσε 
μακρυμάνικα. Αυτόν που πυροβόλησε τον Μίχα δεν τον εἶδα καλά, 
αλλά θυμάμα!ι ότι φορούσε µακρυμάνικο... Είδα φευγαλέα την 
Κίνηση µε προτεταµένο το Χέρι να τον σηµαδεύει σχεδόν εξ 
επαφής και µετά να πέφτει. Όταν είδα το χέρι να τον πυροβολεί, 
ήταν όρθιος. Αυτός µε το καουµπόικο δεν συμμετείχε στους 
πυροβολισμούς,... ήταν ο πιο Ψύχραιμος από τους τρεις. 
Προφανώς στην πρωτόδικη εἶναι κακώς διατυπωµένο το ὁότι 
πυροβολούσε αυτός µε το κοντοµάνικο. Τέσσερις - πέντε 
πυροβολισμοί προς τον κόσµο και πριν από τη δολοφονία, δυο - 
τρεις ακούστηκαν. μουν στο ενάµισι µέτρο από τους ληστές, που 
με κοιτούσαν κι εγώ κοιτούσα κάτω. Δεν φοβάμαι τίποτα. Δεν 
θυμάμαι να είδα Κινητό να πέφτει. ... Στο ενάμισι µέτρο από εμένα 
καθόταν αυτός που πυροβολούσε τον κόσµο. Μια φευγαλέα µατιά 
να σημαδεύει ένα χέρι τον Μίχα στο κεφάλι, αυτός που φορούσε 
μακρυμάνικο... Αυτός που φορούσε κοντοµάνικο δεν 


πυροβολούσε στον κόσµο». Ο αυτόπτης µάρτυρας της 


β 
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και ώρα 14.00 μ.µ. έκθεση αυτοψίας και κατασχέσεως του Αρχ/κα 
Κουνή Νικόλαου και του Α.Β' Αβραμίδη Γεώργιου του Α.Τ Πάρου. 

Σύμφωνα δε µε το συμπέρασμα της από 10-12-2012 
αναγνωσθείσας ιατροδικαστικής έκθεσης νεκροψίας-νεκροτοµής 
της ιατροδικαστού, Ειρήνης Λουκούτου, της |Ιατροδικαστικής 
Υπηρεσίας Αιγαίου, ο θάνατος του ατυχούς Δημητρίου Μίχα, 
πυροβοληθέντος επανειλημμένα τέσσερις φορές µε πυροβόλο 
όπλο, διαμέτρου 0,5 εκ. περίπου ,σε καίρια σηµεία του σώματος 
του, οφείλεται σε βαρείες κακώσεις θώρακος, συνεπεία 
πυροβολισμού µε πυροβόλο όπλο. Το σώμα του Δημητρίου Μίχα 
ειδικότερα έφερε: 1) α) διαµπερές τραύμα, κατά την πρόσθια 


επιφάνεια του δεξιού αντιβραχίου, β) τραύμα µήκους 2,3 εκ., κατά 








κατηγορίας, Θεόδωρος Παντελαίος κατέθεσε στο ακροατήριο:ς... 
Είδα ένα άτοµο να πηγαίνει πίσω από τους ληστές... Πήγε πίσω 
και έπιασε αυτόν µε το καουµπόικο καπέλο µε τα χέρια από το 
λαιμό... Αυτός πυροβολούσε στον αέρα, παλέψανε, ήταν έτοιμος 
να τον ρίξει κάτω... Ο ταξιτζής τον είχε πιάσει από το λαιμό... Δεν 
μπορώ να είμαι σίγουρος για το ποιος τον πυροβόλησε. Πρόσωπο 
µε πρόσωπο δεν ήρθε ο ληστής µε τον Μίχα.. Δεν μπορώ να εἶμαι 
σίγουρος για τον κατηγορούμενο... Οι πυροβολισμοί εἶχαν 
ξεκινήσει πριν πέσει κάτω ο Μίχας.. Περίπου στην είσοδο της 
πλατείας του επιτέθηκε το θύμα... Εγώ δεν έβλεπα, µόνο άκουγα.. 
Δεν είμαι σίγουρος αν, όσο πάλευαν, οἱ άλλοι έστρεψαν τα όπλα... 
ταν όρθιοι, τον πιάνει από πίσω ο ταξιτζής, έβλεπε την πλάτη 
του, τον έπιασε µε τα δύο χέρια από το λαιμό. Από εκεί που 
ήμουν έβλεπα µόνο την εἶσοδο της πλατείας. Τον ένα µε Το 
καούµπόικο τον έπιασε ο Μίΐχας..... Πυροβολεί στον αέρα.... Είχα 
ισάνοιχτη την πόρτα και από εκεί εἰδα ό,τι εἶδα.. Το αριστερό 
ήταν γυμνό. Το όπλο το είχα δει στο χέρι που ήταν Ψηλά. Δεν 
παρατήρησα να εφάπτεται σε κάποιο σηµείο του σώματος του 
Μίχα. Δεν θα μπορούσε να πυροβοληθεί στον αριστερό ώμο από 
εκείνο το σηµείο... Το βίντεο δεν δείχνει τη συμπλοκή... Δεν είμαι! 
σε θέση να γνωρίζω από ποιο όπλο προήλθαν οἱ πυροβολισμο/ί... 
Δεν γνωρίζω ποιοι πυροβολισμοί και από ποιον έπληξαν τον 
θανόντα. Δεν γνωρίζω αν ήταν ο κατηγορούμµενος...». 

Το πτώμα του ατυχούς Δημητρίου Μίχα έπεσε σε απόσταση 
ενός µέτρου περίπου από την πύλη εισόδου της πλατείας, όπως 
αποτυπώνεται , µαζί µε τα ευρήματα λεπτομερώς στο παραπάνω 
απὀ 4-10-2012 αναγνωσθέν τοπογραφικό σχεδιάγραμμα της 
πλατείας Και του περιβάλλοντος χώρου της Νάουσας Πάρου, που 
συνέταξαν οἱ ανακρ!τικοί υπάλληλοι, Πάρις Δημουλιάς Υ/Β και 


Παναγιώτης Πετρουλιάς, Αρχ/κας, Καθώς και στην από 10-8-2012 





αριστερού πνεύμονα, τρώση σπονδυλικής στήλης µε κατάγµατα 
7ου και 8ου θωρακικού σπονδύλου και τελεία ρήξη θωρακικής 
αορτής, κάκωση (αιµορραγική διήθηση) μµμαλακών µορίων 
µεσοθωρακίου, πολλαπλά παρασπονδυλικά κατάγµατα πλευρών 
(άµφω), επιπολή τρώση οπίσθιας επιφάνειας κάτω λοβού δεξιού 
πνεύμονα, μετά εκτεταµένης θλάσης του πνευμονικού 
παρεγχύµατος στην περιοχή, κάταγµα 8ης δεξιάς πλευράς, (οπή 
προκληθείσα κατά την έξοδο του βλήματος). 

| Επίσης σύμφωνα µε την από 10-8-2012. έκθεση αυτοψίας 
και κατασχέσεως του Αρχίκα Κουνή Νικόλαου και του Α.Β' 
Αβραμµίδη Γεώργιου του Α.Τ Πάρου, σε συνδυασμό µε τις 


' ο ληφθείσες φωτογραφίες και µε την από 2/-11-2012 και µε αρ. 
την έξω επιφάνεια του δεξιού αντιβραχίου, συνεπεία ο ο πρωτ. 3022/13/27578-β έκθεση εργαστηριακής 
πυροβολισμού προς τα άνω. 2) α)διαμπερές τραύμα, κατά την δα, 





πραγματογνωμοσύνης Δ.Ε.Ε, Τµήµατος Εργαστηρίων Πυροβόλων 


πρόσθια επιφάνεια του αριστερού ώμου, β)τραύμα µήκους 1,5 εκ. 
περίπου, κατά την αριστερά οπίσθια θωρακική χώρα, συνεπεία 
πυροβολισμού (σχεδόν οριζοντίως φερομένη βολή).2) 
α)διαμπερές τραύμα κατά την αριστερά πρόσθια κοιλιακή χώρα β) 
τραύμα διαστάσεων 1Χ2 εκ. περίπου, κατά την δεξιά πρόσθια 
κοιλιακή χώρα, συνεπεία πυροβολισμού εξ αριστερών προς τα 
δεξιά. 4) α) διαµπερές τραύμα κατά την αριστερά πρόσθια 
τραχηλική χώρα, β) τραύμα µήκους 2 εκ. περίπου κατά την δεξιά 
οπίσθια θωρακική χώρα. 

Ακόμη, σύμφωνα µε την παραπάνω αναγνωσθείσα 
ιατροδικαστική έκθεση, τα προαναφερθέντα τραύματα 1, 2, 4, 
προκλήθηκαν συνεπεία πυροβολισμού, από απόσταση μικρότερη 
των 10 εκ., το δε τραύμα 3 ,κατά την κοιλιακή χώρα ,προκλήθηκε 
από σχεδόν εξ επαφής πυροβολισμό. Συνεπεία του 
προαναφερθέντος πυροβολισμού, µε φορά προς τα οπίσω κάτω 


και δεξιά, προκλήθηκαν βαριές κακώσεις θώρακος, τρώση λοβού 





ὦν και Ιχνών Εργαλείων, προέκυψε ότι πλησίον του πτώματος 
βρέθηκαν και κατασχέθηκαν και πέντε Κάλυκες πυροβόλου όπλου, 
ήτοι: 1) ένας κάλυκας πάνω σε μεταλλικό καπάκι φρεατίου του 
οδοστρώματος, 2) ένας κάλυκας, ένα µέτρο προ του πτώματος, 
ελαφρώς δεξιά, 3) ένας κάλυκας σε απόσταση δύο µέτρων από το 
πτώμα και 4) δύο κάλυκες σε απόσταση περίπου πενήντα 
εκατοστών μεταξύ τους, δίπλα σε παρτέρι, σε πολύ κοντινή 
απόσταση. Διακριβώθηκε δε ότι οι τέσσερις από τους πέντε 
αυτούς Κάλυκες, έχουν πυροδοτηθεί από το ἴδιο όπλο τύπου 
«61 ΟΟΚ», ενώ ο άλλος 5: κάλυκας έχει πυροδοτηθεί από ένα 
άλλο διαφορετικό όπλο του ιδίου τύπου« 6 ΟΟΙΚ» και ότι και τα 
τέσσερα θανάσιµα τραύματα στο σώμα του Δημητρίου Μίχα 
προήλθαν από πυροβολισμούς από το ίδιο όπλο. 

Μόλις δε ο Δ.Μίχας έπεσε στο έδαφος, τα παρευρισκόµενα 
άτοµα προσέτρεξαν προς αυτόν, ενώ οι τρείς δράστες έφυγαν 


τρέχοντας για να διαφύγουν πυροβολώντας για εκφοβισμό στον 
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µέτρων περίπου από την πλατεία, ὡς και ο προφυλακτήρας της 
αλυσίδας της υπ' αριθµ. ΕΖΕ-46 δίκυκλης μοτοσυκλέτας µάρκας 
ΗΠΟΝΡΑ, Ειρήνης 


σταθμευμένη έμπροσθεν του πιο πάνω αυτοκινήτου σε απόσταση 


ιδιοκτησίας της Καρποδίνη, που ήταν 
περίπου 15 µέτρων από την πύλη της πλατείας. 

Οι δράστες κινούµενοι αριστερά, προς τη ράµπα του 
ποταμού, διέσχισαν τελικά απόσταση περίπου 40 µέτρων, όπου 
τους περίµενε ο άγνωστος συνεργός τους ,µε ένα αυτοκίνητο 
μαύρου χρώματος µάρκας «ΟΡΕΙ. ΑΞΤΗΑ» που έφερε πινακίδες 
µε αριθµό κυκλοφορίας ΓΜ-409Ί. Κατευθύνθηκαν δε προς την 
περιοχή 
εγκατέλειψαν, φεύγοντας δε πιθανότατα µε σκάφος που τους 


Νταμουλί της Νάουσας Πάρου, όπου εκεί το 
ανέμενε, προς τις απέναντι ακτές της Νάξου (βλ. καταθέσεις 
Αλεξάνδρου Σακίκη και Νικολάου Σκουλούδη στο ακροατήριο). 
Προηγουμένως όµως, έβαλαν φωτιά στο πιο πάνω αυτοκίνητο, για 
να µην ανευρεθούν τα αποτυπώματα και γενετικό υλικό τους και 
εξαφανίσθηκαν χωρίς να προλάβουν οι Αστυνομικές Αρχές να 
τους συλλάβουν. Όταν εντοπίστηκε το «φλεγόμενο όχημα, 
ὀιαπιστώθηκε ότι έφερε τις υπ' αριθμ. ΙΗΙ-409Ί πλαστές πινακίδες 
(ενώ οἱ γνήσιες πινακίδες του φέρουν αριθµό κυκλοφορίας ΙΟΕ- 
8410. Οἱ γνήσιες δε υπ' αριθμ. ΙΗΙ-409Ί πινακίδες αντιστοιχούν σε 
πανομοιότυπο όχηµα, ο Χρόνιος µισθωτής του οποίου Γκατζές 
Αναστάσιος, διαμένει στον Δήμο Συκεών στην πόλη της 
Θεσσαλονίκης και ὅεν είχε απολέσει τις πινακίδες κυκλοφορίας 
του αυτοκινήτου του. Προέκυψε ακόµη, από τον αριθµό του 
πλαισίου του , ότι ήταν το µε αριθµό κυκλοφορίας ΙΟΕ-8410 ΕΧΕ 
αυτοκίνητο, το οποίο αφαιρέθηκε κατόπιν ληστείας την 10-11- 
2010 από την κατοχή του ιδιοκτήτη αυτού, Σουλιώτη Θεόδωρου 
του Δημητρίου, από τον Χώρο στάθµευσης του καταστήματος 
ΡΡΑΚΤΙΚΕΗ στην Αθήνα. | 
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αέρα. Κατά την απομάκρυνση τους, πολίτες που διατηρούσαν 
στην πλατεία της Νάουσας καταστήματα, μεταξύ αυτών ο Ιωάννης 
Μαργαρίτης και ο Σπυρίδωνας Μπατιστάτος τους καταδίωξαν. 
Ειδικότερα, ο Σπυρίδωνας Μπατιστάτος, µετά την έξοδο των 
ληστών από την τράπεζα και καθώς διέσχιζαν την πλατεία για να 
διαφύγουν, τους ρώτησε αρχικά «Τι έγινε ρε παιδιά» και δεν του 
απάντησαν. Αργότερα, µετά την πτώση του Δ.Μίχα, ο Σπυρίδωνας 
Μπατιστάτος, προσέτρεξε πίσω από τους ληστές και προσπάθησε 
να τους πετάξει ένα κομμάτι μάρμαρο για να τους αναχαιτίσει, ενώ 
αυτοί πυροβολούσαν. Δεν προέκυψε όµως ,από τις καταθέσεις 
στο ακροατήριο και των αυτοπτών μαρτύρων κατηγορίας ότι ο 
πρώτος από τους ληστές , µε το καουµπόικο καπέλο, πυροβόλησε 
εναντίον του Σπυρίδωνα Μπατιστάτου και µάλιστα µε 
ανθρωποκτόνο σκοπό. 

Ειδικότερα ο μάρτυρας κατηγορίας, Σταµάτιος Μαργαρίτης 
που ὀιατηρεί μαγαζί-φούρνο απέναντι από την Τράπεζα κατέθεσε 
στο ακροατήριο :«ο Μπατιστάτος την ώρα που φεύγανε οι ληστές 
τους πέταξε πέτρες... ταν όρθιος... Ο τελευταίος απείλησε χωρίς 
να πυροβολεί...Δεν θυμάμαι αν πυροβόλησαν προς τον 
Μπατιστάτο». Ο ἴδιος δε ο μάρτυρας της κατηγορίας, Σπυρίδων 


" 


Μπατιστάτος κατέθεσε: «Όπως περνάνε, λέω τι έγινε, ρε 
παιδιά;". Δεν µου απάντησαν. Ο ένας είχε ένα µικρό µουσάκι.... 

... Κοντοστάθηκα και άκουσα µια φωνή: "Φύγε, θα σε 
σκοτώσω"... Δεν ξέρω αν µε πυροβόλησε... Πρέπει να ήταν µε τον 
τελευταίο, που φορά στη φωτογραφία άσπρα. Την ώρα που βρήκα 
ΤΟ μάρμαρο, µε είδε και πήρε το όπλο από τη στόχευση του 
Μαργαρίτη και το γύρισε προς εμένα. Ο ἴδιος πυροβόλησε προς 
τον Μαργαρίτη -και αν πυροβόλησε- και προς τα µένα. Δεν εἶδα 


κάποιον να µε πυροβολεί... Δεν θυμάμαι ότι άκουσα πυροβολισμό, 
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Σύμφωνα µε τα παραπάνω και κατά την κρίση της 
πλειοψηφίας τεσσάρων μελών του Δικαστηρίου δεν προέκυψε και 
ΤΟ Δικαστήριο δεν πείστηκε ότι ο πρώτος ὁράστης µε το τύπου 
"καουμπόικο" καπέλο χρώματος γκρί, µε την κοντοµάνικη μπλούζα 
πράσινου χρώματος, και το μακρύ παντελόνι ανοικτής 
απόχρωσης, είναι ο δράστης της ανθρωποκτονίας από πρόθεση 
του ατυχούς Μίχα και της απόπειρας ανθρωποκτονίας του 
Μπατιστάτου. | 

Επισημαίνεται εν προκειμένω, κατά την κρίση της 
πλειοψηφίας ότι παρά την επανειλημμένη επισκόπηση του 
αντιράφου του Ψψηφιακού δίσκου µε τα πραγματικά που 
εμφανίζονται! στην ταινία, αποτελούντων Το προϊόν της εξωτερικής 
κΚάµερας,του τραπεζικού καταστήματος, δεν υπήρξε δυνατότητα 
ταυχόποίησης των δραστών και των κινήσεων τους στον εξωτερικό 
Κώὠρο του καταστήµατος της Τράπεζας ΑΙΡΗΑ ΒΑΝΚ. Και τούτο 
διότι ὅεν υπάρχει καθόλου ευκρινής αποτύπωση εικόνας ιδιαίτερα 
δε στο σηµείο της συµπλοκής και του θανάσιµου τραυματισμού 
του Δημητρίου Μίχα η οποία οφείλεται, αφενός στο ὀυσδιάκριτο 
της καταγραφής, της μεγάλης απόστασης της εξωτερικής κάµερας 
της τράπεζας και του σηµείου συµπλοκής και δολοφονίας του 
Δημητρίου Μίχα (πολύ μεγαλύτερη των 20 µέτρων), αφού η 
συμπλοκή έλαβε χώρα µετά το άνοιγμα (πύλη) της πλατείας, 
μεσολαβούντος οπτικά και του πέτρινου τοιχίου ύψους 85 εκ του 
μέτρου (βλ., από ϐ4-10-2012 τοπογραφικό σχεδιάγραμμα της 
πλατείας και του περιβάλλοντος χώρου των ανακριτικών 
υπαλλήλων, Πάρη Δημουλιά Υ/Β και Παναγιώτη Πετρουλιά Αρχίκα 
κατά το οποίο η είσοδος της Τράπεζας «ΑΙΡΗΑ ΒΑΝΚ», βρίσκεται 
ακριβώς απέναντι και ελαφρώς αριστερά σε απόσταση 19,51 
µέτρων από την πύλη, ενώ η κάµερα σε απόσταση αρκετών 
µέτρων από την είσοδο). Ειδικότερα, προέκυψε ότι όσο η εικόνα 


δν 
ο. 


(. 
«6 








ούτε σφαίρα προς το µέρος µου. Ένιωσα φόβο..... Να µε απειλεί 
µε όπλο εἶδα, όπως σας είπα. Να πυροβολεί, όχι...» | 

Εξάλλου και από τα ευρήματα της από 10-8-2012 έκθεσης 
αυτοψίας και κατασχέσεως του Αρχ/ίκα Κουνή Νικόλαου και του 
Α.Β' Αβραμίδη Γεώργιου του Α.Τ Πάρου, που πιστοποιεί, ότι 
ανευρέθηκαν στον ασφάλτινο δρόμο, προς την αφετηρία των 
παραμορφωμένη βολίδα 


πυροβόλου όπλου, σε απόσταση περίπου σαράντα µέτρων από το 


λεωφορείων ΚΤΕΛ Πάρου, µία 
πτώμα σε συνδυασμό µε τα συμπεράσματα της µε αριθµό 
πρωτοκόλλου 3022/ ΕΣ, 275/8-β/2/-11-2012 
εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης της Δ.Ε.Ε., Τµήµατος 
Εργαστηρίων Πυροβόλων Όπλων, προκύπτει ότι οι τρεις (3) 
πεισ{ήριες βολίδες, που σύμφωνα µε την προαναφερόµενη από 
0-8-2012 έκθεση αυτοψίας και κατασχέσεως, βρέθηκαν η µία 
ανάµεσα στα πόδια του θύματος, η άλλη στην αριστερή βάση της 
πύλης εισόδου της πλατείας, σε απόσταση δύο µέτρων περίπου 


έκθεσης 






από το πτώμα και η τρίτη ως προαναφέρθηκε σε απόσταση 
σαράντα (40) περίπου µέτρων από το πτώμα και έπεσε από τους 
πυροβολισμούς κατά την απομάκρυνση των ληστών, έχουν βληθεί 
από την κάννη του ιδίου όπλου, δεν µπορεί δε να εξαχθεί 
συμπέρασμα, ότι ο ὅράστης που πυροβόλησε και σκότωσε τον 
άτυχο Δημήτριο Μίχα, πυροβόλησε και επιχείρησε να σκοτώσει 
και τον Σπυρίδωνα Μπατιστάτο, αφού ο τελευταίος όπως 
προαναφέρθηκε όντας και αυτόπτης µάρτυς δεν αντελήφθη κάτι 
τέτοιο. 

Επίσης, από τις βολίδες των ληστών κατά την 
απομάκρυνση τους εβλήθη ο υαλοθώρακβόκαι το πίσω παράθυρο 
του πορτµπαγκάζ του υπ' αριθµ. ΟΕΙ-128Ί ΙΧΕ αυτοκινήτου, 
μάρκας ΠΕΝΑΙΙ Τ, χρώματος Θαλασσί, ιδιοκτησίας Φωτεινής 


Εμμανουηλίδου, που ήταν σταθµευμένο σε απόσταση εἶκοσι (20), 
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µε τους ληστές απομακρύνεται, δεν διακρίνονται πλέον κεφάλια µε 
καπέλα, Οἱ άγνωστοι δράστες της ληστείας διακρίνονται από Τη 
µέση και κάτω, ενώ αυτό που ξεχωρίζει αυτόν µε το καουµπόικο 
καπέλο σε σχέση µε τους ἁάλλους δύο, είναι το ανοιχτής 
απόχρωσης (άσπρο) παντελόνι που φοράει (οι άλλοι δύο φοράνε 
σκούρα). Ακολουθώντας δε οπτικά το άσπρο παντελόνι, τούτο 
κατά την στιγµή της συµπλοκής χάνεται από την οθόνη. Επίσης, 
κατά την στιγµή της συµπλοκής δεν διακρίνονται υψωμένα χέρια, 
αλλά ούτε και πιστόλια, ενώ καλύπτει κατά ένα µέρος το χώρο και 
ΤΟ Ἠπέτρινο τοιχίο ύψους 85 εκ του μέτρου. Ακόμη πλέον 
δυσδιάκριτη τη σκηνή της συµπλοκής καθιστά η κίνηση και 
περαστικών και όχι οι δράστες δεξιά και αριστερά από την πύλη 
της πλατείας. Είναι δε χαρακτηριστικό ότι η σκηνή της συμπλοκής, 
λόγω της µεγάλης απόστασης της κάµερας της Τράπεζας από 
αυτήν κατελάµμβανε ένα πολύ μικρό τµήµα της εικόνας µε 
αποτέλεσµα ν αποκρύπτεται κατά µεγάλο τµήµα της από την 
υπάρχουσα επί του αντιγράφου του βίντεο µικρή αποτύπωση - 
λεζάντα µε την επιγραφή «Ο:/ Ώοοιμπιεπίς 8πΠά 9560», την οποία 
κατά την προβολή του τόσο πρωτοδίκως όπως και κατά την 
πρώτη προβολή του στην κατ'εφεσιν δίκη δεν μπόρεσε 
ν᾿αφαιρέσει ο έχων ειδικές γνώσεις υπάλληλος του Εφετείου. Στη 
δεύτερη προβολή του και µετά από παρέμβαση του τεχνικού της 
ΑΙΡΗΑ ΒΑΝΚ κατέστη δυνατό στον αρμόδιο υπάλληλο του 
Εφετείου να αφαιρέσει την λεζάντα, χωρίς όμως και πάλι κατά την 
κρίση της πλειοψηφίας του Δικαστηρίου να καταστήσει πλέον 
ευκρινή την εικόνα στη στιγµή της συµπλοκής, για τους ἴδιους ὡς 
άνω λόγους. Επίσης κατά τις χρονικές στιγµές 8:30:00:270, 
9:590:00:666, 8:30:02:757,8:30:03:073, 8:30:03:467, 8:30:04:159, 
ὃεν διακρίνεται ο δράστης µε το ανοικτής απόχρωσης (λευκό) 


παντελόνι. Χαρακτηριστικό του δυσδιάκριτου του αντιγράφου του 


} 
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από τα µέλη του Δικαστηρίου, την Εισαγγελέα και τον συνήγορο 
της πολιτικὠς ενάγουσας Μαρίας Μίχα, μεταξύ άλλων την 
δ.90.00.270, 8.30.00.666, 8.30.02.352 8.30.02.757, 8.30.03.487, 
9.90.05.757, 8.30.04.159, 8.90.04.555, 8.30.04.875, 8.30.03.271 
και µετά και από προβολή και µε εικόνα από άλλη γωνία, µετά 
από υπόδειξη του συνηγόρου της πολιτικώς ενάγουσας, Μαρίας 
Μίχα, Απόστολου Λύτρα τα εξής:«...Ως προς τα συγκεκριµένα 
εµμφαινόμενα καρέ, δεν µπορεί να προκύψει κάτι, λόγω χαμηλής 
ποιοτητας εικόνας και λόγω µεγάλης απόστασης από την κάμερα. 
«Όταν κάνουµε ζουμ, τα ρἰΧχθἰς µεγεθύνονται και προκαλείται το 
λεγόμενο "φλουτάρισμα"”.... Εννέα καρέ λείπουν, περίπου ένα 
δευτερόλεπτο. Αυτό µπορεί και να επιδρά.... Αν το είχαμε, µπορεί 
να βλέπαμε κάτι, παρ' όλα αυτά, έτσι κι αλλιώς είναι χαμηλής 
ποιοτικής επάρκειας....Βελτιώνοντας την ανάλυση της εικόνας δεν 
ξεδιαλύνεται η συµµετοχή ενός εκάστου των ὁραστών.... 
Διαπίστωσα ότι και περαστικοί προσέτρεξαν προς το µέρος των 
ληστών. Από το 8.29.58 δεν µπορεί να αποσαφηνιστεί το 
τομ. Το δεξί χέρι του ὅράστη βρίσκεται εντός µιας Τσάντας 
κατά το µεγαλύτερο µέρος του βίντεο... Αν είχα διαπιστώσει ότι 
έχει στο χέρι του κάτι σαν όπλο, θα το είχα καταγράψει!..... Πήρα 
ΤΟ πρωτότυπο και εἶδα ό,τι είδαμε σήμερα..... Για το κενό οἱ 
εξηγήσεις εἶναι δύο: πρώτον, µπορεί να έχουμε κάµερα µε 
ανίχνευση κίνησης και δεύτερον, το καταγραφικό να έχει αδυναμία 
να καταγράψει τα συγκεκριµένα καρέ.... Το ΒΝΥΩ που εξέτασα εγώ, 
εἶναι σε άλλη ψηφιακή µορφή το αρχείο. Αυτό που πήρα τώρα από 
τη γραμματέα, µέσω της υπεράσπισης, είναι σε άλλη µορφή. Σε 
αυτό που βλέπαμε σήµερα, μπορούμε να αφαιρέσουμε τη 
λεζάντα.. Φαίνεται µια κίνηση προτεταµένου χεριού από τον ληστή 
µε το καπέλο Το καουµπόικο, δεν βλέπω τι κρατάει... Δεν βλέπω 


πιστόλι, µόνο προτεταµένο Χέρι. Είναι ισχνή η ανάλυση για να 















ψηφιακού δίσκου, όσον αφορά την εξωτερική κάμερα, εἶναι και το 
κενό των δέκα πλάνων που διαπιστώθηκε από το Δικαστήριο και 
αφορά την κρίσιµη στιγµή της συµπλοκής. Κατά δε τη δικάσιµο 
της 6-4-2017 ,όταν προβλήθηκε και πάλι ο ψηφιακός ὀΐσκος και 
είχε αφαιρεθεί και η λεζάντα που περιείχε, ζητήθηκε από το 
Δικαστήριο στον υπεύθυνο του Τµήµατος Πληροφορικής του 
Εφετείου Αθηνών Δημήτριο Παρασκευά να επαναπροβάλει το 
Χρονικό σηµείο του βίντεο από ώρα 8.30.01.157 έως δ.30.02.2659, 
όπου επιβεβαιώθηκε το κενό στην καταγραφή. Για το κενό αυτό, ο 
προσκοµίσας τον Ψηφιακό δίσκο, συνήγορος της πολιτικώς 
ενάγουσας τράπεζας Ευάγγελος Μάλλιος, δήλωσε στο Δικαστήριο 
ότι ὡς προς τα καρέ που λείπουν η εξήγηση που δίνουν οἱ 


τεχφικοί της τράπεζας είναι ότι όταν δεν υπάρχει κίνηση, η κάµερα 








δεν γράφει, γι' αυτό λείπουν τα καρέ. Τούτο όµως που κατά την 
εκτίμηση του Δικαστηρίου είναι αντίθετο µε τα πραγματικά 
περιστατικά εκείνης της χρονικής στιγμής, που η κίνηση ήταν 
έντονη, λόγω της συµπλοκής, της δολοφονίας Μίχα, της ταχείας 


κίνησης των δραστών που απομακρύνονταν, των πυροβολισμών, 
της κίνησης των περαστικών και αυτόπτων μαρτύρων που έτρεχαν 
να καλυφθούν. Η κρίση αυτή του Δικαστηρίου ενισχύεται πέραν 


των λοιπών αποδεικτικών µέσων και από την κατάθεση του 


μάρτυρα υπεράσπισης Γεωργίου Καραθανάση, Μηχανικού 
Ηλεκτρονικών Ὑπολογιστών και Πληροφορικής, στα εργαστήρια 
εγκληµατολογικής ανάλυσης, καθηγητή στην Εθνική Σχολή 
Δικαστικών Λειτουργών που εκπόνησε και την από 16-2-2011 
Εργαστηριακή Έκθεση-Ανάλυση Βιντεοληπτικού Ὑλικού και 
Συγκριτικές Εξετάσεις, ο οποίος κατέθεσε στο δικαστήριο πριν 
αλλά και µετά και την αφαίρεση της λεζάντας, από το αντίγραφο 
του ψηφιακού δίσκου που του δόθηκε και την προβολή του στο 


ακροατήριο, µε ζουμ επί συγκεκριμένων σκηνών που ζητήθηκαν 





ξεχωρίσω ανάµεσα σε αυτόν µε το καουµπόικο και αυτόν µε τα 
άσπρα, ποιος ήρθε σε συμπλοκή µε τον Μίχα.... Ο Μίχας ορµάε! 
σε δύο ληστές και αυτοί εἶναι µε τα σκούρα ρούχα... Ἡ νέα 
ανάλυση δεν αλλάζει τα συμπεράσματα, στα οποία εἶχα 
καταλήξει... Δεν είναι και τώρα ευκρινέστερη η περιοχή της 
λεζάντας. Τα αποτελέσµατα εἶναι τέτοια που δεν μπορούν να µας 
δώσουν περαιτέρω στοιχεία για τη συμπλοκή... Και τώρα υιοθετώ 
τα συμπεράσματα στα οποία είχα καταλήξει ήδη και δεν 
διαφοροποιούµαι καθόλου.... Επίσης, οι δύο εμφαινόμενοι 
δράστες µε τα σκούρα ρούχα από τη µέση και πάνω, δεν µπορεί 
να διακριθεί ποιος φορά το καπέλο και ποιος Το µαντίλι...»5. 

Ακόμη ο ἴδιος ως άνω Γεώργιος Καραθανάσης στην από 16- 
017 Εργαστηριακή Έκθεση-Ανάλυση Βιντεοληπτικού Υλικού και 
Συγκριτικές Εξετάσεις, στο κεφάλαιο της εργαστηριακής ανάλυσης 
βιντεοληπτικού υλικού που αφορά τη συμπλοκή µετά τη ληστεία 
αναλυτικά αναφέρει τα εξής: Οι ληστές (μεταξύ αυτών και ο - 
Άγνωστος Α-) (σηµ. ο ληστής µε το καουµπόικο καπέλλο) 
εξέρχονται του υποκαταστήµατος στις 08:29:49 (σύμφωνα µε την 
ηµμεροχρονολογιακή ο. ρύθμιση του καταγραφικού 
συστήµατος).....Περαστικοί, που βρίσκονται στο χώρο πέριξ του 
υποκαταστήµατος και εξ αριστερών των ληστών, εντοπίζονται να 
κινούνται µε επιταχυνόµενο ρυθµό προς τους ληστές κατά την 
έξοδο αυτών και απομάκρυνση τους από το Χώρο του 
υποκαταστήµατος στις 08:29:55 σύμφωνα με την 
ημεροχρονολογιακή ρύθμιση του καταγραφικού συστήµατος. Στα 
επόµενα δευτερόλεπτα εμφαίνεται η εντονότερη Κίνηση των 
περαστικών προς το σηµείο που κατευθύνοντα! Οἱ ληστές καθώς 
και η αλλαγή κατεύθυνσης των ληστών, που πλέον στρέφοντα! 
προς το µέρος των περαστικών. Συγκεκριµένα ο πεζός που 


σηµαίνεται στην ανωτέρω εικόνα µε µπλε κύκλο, εµφαίνεται στην 
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παρακάτω εικόνα να προσεγγίζει σε πάρα πολύ κοντινή απόσταση 
τους ὁράστες. Σημειώνεται πως η σκηνή τη συµπλοκής λαμβάνει 
χώρα στα καρέ του καταγραφόµενου βίντεο σε δυσδιάκριτο σηµείο 
λόγω της αποτύπωσης στοιχείων της καταγραφής (αποτύπωση σε 
μαύρο φόντο µε κίτρινα γράµµατα και επιγραφή «Ο:/ Ποοιπιθηί5 
8Πά 9θ22. Έτσι στα επόµενα καταγραφόµενα - του κατωτέρω 
(08:29:58καρέ του βίντεο, χαρακτηριστικά των ληστών όπως 
ένδυση και καπέλα καθώς και των περαστικών που τους 
προσεγγίζουν δεν δύναται να αποσαφηνιστούν. Δηλαδή δεν 
δύναται να εντοπιστούν χαρακτηριστικά καρέ των συμμετεχόντων 
στη συμπλοκή που «φέρουν όπλο, των ενεργούντων των 
πυροβολισμών αλλά και των συμμετεχόντων στη συμπλοκή που 
προσεγγίζουν εκ δεξιών τον καταγραφόµενο χώρο αυτής. Στις 
09:30:06 εμφαίνεται, για πρώτη φορά, σώμα στο έδαφος. 

Στο δε συμπέρασμα του καταλήγει: «Κατά την έξοδο των 
ληστών από το υποκατάστημα, διαπιστώνονται ἴχνη συµπλοκής 
των ληστών µε περαστικούς που εντοπίζονται στο περιβάλλοντα 
χώρο, ΔΙΧΩΣ να εντοπιστούν στοιχεία που να αποσαφηνίζουν την 
εμπλοκή ενός εκάστου στο συµβάν και να ΚΑΤΑΔΕΙΚΝΥΟΥΝ τον 
ΔΡΑΣΤΗ της ανθρωποκτονίας». 

Επισημαίνεται ακόµη ότι όπως κατέθεσε στο ακροατήριο, και 
µετά την αφαίρεση της λεζάντας, στο ἰδιο συμπέρασμα κατέληξε. 

Αλλά και ο ταµίας της Τράπεζας και μάρτυρας κατηγορίας, 
Θεόδωρος Παντελαίος πέραν των προαναφερθέντων κατέθεσε στο 
ακροατήριο «..Το βίντεο δεν δείχνει τη συμπλοκή..... ». Συνεπώς 
ὃεν υπήρξε δυνατότητα στη πλειοψηφία του Δικαστηρίου, 
ταυτοποίησης των δραστών µετά την έξοδο τους από την 
Τράπεζα, στη συμπλοκή µε το ατυχή Δημήτριο Μίχα και στην 
δολοφονία του, ακολουθώντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 
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ενδυμασίας τους και της µεταμµφίεσης τους από τον ψηφιακό 
ὀίσκο. 

Στον τόπο της συμµπλοκής, βρέθηκε ένα κινητό τηλέφωνο, 
το οποίο δεν απέδωσε ΒὈ.Ν.Α., απέδωσε όμως από την άρση 
απορρήτου και τον κάτοχο του και τους Χρήστες του. Έτσι δεν 
διερευνήθηκε ο κάτοχος του κινητού τηλεφώνου µε αριθµό 
6986937644 δεν έγινε καµία διερεύνηση στις κλήσεις από και 
προς το κινητό αυτό, και οτιδήποτε σχετικά µε τον κάτοχο του υπ' 
αρ. κλήσης 6985028626 κινητού τηλεφώνου. 

κ“ Ακόμη βρέθηκε ένα φουλάρι, το οποίο ήταν κοντά στο 
ο αυτοκίνητο διαφυγής, το βρήκε µία κάτοικος το απόγευμα της 
ίδιας ηµέρας και το παρέδωσε στην αστυνομία. Ένα φουλάρι 
ατα αυτό, το οποίο φορούσε ο ὅράστης µέσα από το γκρί 





πιθανό 






έλο. 

Κατά τη διάρκεια δε της συµπλοκής του πρώτου ληστή (µε 
το καουµπόικο καπέλο), µε τον Δ. Μίχα, το καπέλο του έπεσε στο 
έδαφος. Το πειστήριο αυτό (μεταξύ άλλων) του τόπου του 
συγκεκριμένου εγκλήματος, συλλέχθηκε και μεταφέρθηκε µέσα σε 
διαφανή νάιλον σακούλα µέσα στον εσωτερικό χώρο της 
Τράπεζας χωρίς όµως οι υπάλληλοι ν αναγνωρίσουν το άτοµο που 
ΤΟ μετέφερε, (βλ. σχετικά καταθέσεις μαρτύρων κατηγορίας - 
υπαλλήλων της Τράπεζας αλλά και από 10-8-2012 έκθεση 
αυτοψίας και κατασχέσεως, του Αρχ/κα Κουνή Νικολάου και του 
Α/Β' Αβραμίδη Γεώργιου του Α.Τ Πάρου, οι οποίοι κλήθηκαν και 
προσέτρεξαν στον τόπο του εγκλήματος). Στην έκθεση αυτή 
γίνεται μνεία ότι η αυτοψία άρχισε την 8:30 ώρα της 10-8-2012 και 
ότι ακριβώς δίπλα στο πτώμα και δεξιά αυτού βρέθηκε ένα καπέλο 
χρώματος γκρι (πειστήριο µε αριθµό 35).Κατά τις απογευµατινέες- 
βραδινές ώρες της 10-8-2012, συνεργεία δε της Δ.Ε.Ε. µετέβησαν 
στην Πάρο για έρευνα , μεταξύ των οποίὠν και η Αρχιφύλακα 
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καφέ «ΑΡΧΕΤΥΠΟ» στην οδό Κωλέτη µε το Χρήστο Πολίτη και στη 


Αλεξάνδρα Λώλη του Τµήµατος Ανάλυσης Βιολογικών Υλικών της 


Δ.Ε.Ε., που συνέλεξε τα δείγµατα- πειστήρια, και στη συνέχεια µε 
την υπ' αριθμ. 1045/2/34-ισΤ από 12-8-2012 αναφορά του Α.Τ. 
Πάρου, παρεδόθη το ως άνω καπέλο στο Τµήµα Ανάλυσης 
Βιολογικών Υλικών της δΔ.Ε.Ε. προκειµένου να γίνουν 
εργαστηριακές-συγκριτικές εξετάσεις, µε δείγµα βιολογικού υλικού 
από τον τόπο του εγκλήματος, καθώς επίσης και µε δείγµατα 
υπόπτων ατόμων. Το παραπάνω γκρι καπέλο, φέρει 
υπολειµµατικά ἴχνη μαύρης κορδέλας εσωτερικά του γείσου του 
:ΤΟ ΟπΟίΟ επισκοπήθηκε επανειλημμένα από το Δικαστήριο και 
επεδείχθη στους μάρτυρες κατά την διάρκεια της επ’'ακροατηρίω 
διαδικασίας, ώστε κατά την εκτίµηση του Δικαστηρίου να 
πρόκειται για το καπέλο που έφερε ο πρώτος ὁράστης.(βλ. 
καταθέσεις μαρτύρων κατηγορίας Αικατερίνης Πέππα, Θεόδωρου 
Παντελαίου, Αντωνίου Μπαφίτη, Αλεξάνδρου Σακίκη, Νικολάου 
Σκουλούδη, Φωτεινής Εμμανουηλίδου και Ελένης Τσαγάνη (σημ. 
ότι η τελευταία µάρτυρας καταθέτει την 11-8-2012 και στην 


Παροικία της μμ --Ἱ.͵ϐϱἛϱια 
Επισημαίνεται ακόµη ότι η αρχιφύλακας της Δ.Ε.Ε. κ πώλη--------- 


η οποία είχε φτάσει όπως προαναφέρθηκε στην Πάρο στις 
10/8/2012, µε ειδικό Κλιμάκιο της Διεύθυνσης Εγκλημµατολογικών 
Ερευνών, έλαβε δείγµατα σάρωσης µε βαμβακοφόρους στειλεούς 
από διάφορα πειστήρια, από κηλίδες αἵματος του τόπου της 
συµπλοκής, το εσωτερικό της τράπεζας κλπ, δεν έλαβε όμως 
δείγμα σάρωσης από το καπέλο, που ήταν από τα σημαντικότερα 
ευρήματα. Εν συνεχεία το καπέλο αυτό φωτογραφήθηκε χωρίς 
συσκευασία, εν µέσω άλλων πειστηρίων. --------------.''.'''..... 

Ακόμη, στις 14-8-2012 στην περιοχή Μώλου Πάρου 
αστυνομικοί του ΑΤ Πάρου εντόπισαν µια εγκαταλελειμμένη 
ὀίκυκλη μοτοσικλέτα, µάρκας ΗΟΝΡΑ ϱ08ΒΕ, χρώματος σκούρου 






συνέχεια μετέβησαν στο στέκι «ΜΑΥΡΟΣ ΓΑΤΟΣ» στη συμβολή 
των οδών Ζωοδόχου Πηγής και Ισαύρων. Τέλος, κατέθεσαν ότι 
στις 90-11-2010 και περί ώρα 10.90, ο κατηγορούμενος 
αποβιβάσθηκε στο Αγρίνιο από λεωφορείο του ΚΤΕΛ Αγρινίου 
μαζί µε το Γεώργιο Καραγιαννίδη, ο οποίος παρέλαβε από το 
Χώρο των αποσκευών δύο σακίδια, ενώ ο κατηγορούμενος 
επιτηρούσε περιμετρικά ΤΟ χώρο προσφέροντας 
αντιπαρακολούθηση μέχρι ο Γ. Καραγιαννίδης να επιβιβασθεί σε 
ταξί και να καταλήξει µόνος του στην οικία στην οδό Πραίδου αρ. 
Το, Όι μάρτυρες αυτοί κατέθεσαν ακόµη ότι κατά τους πιο πάνω 
Χρόνους και Τόπους δεν τους ενδιέφερε τότε ο κατηγορούμενος, 
αλλά΄οι Κ. Σακκάς και Χ. Πολίτης και ο Γ. Καραγιαννίδης , στα 
λαίσια της Οργάνωσης Συνωμοσία Πυρήνων Της Φωτιάς, ότι δεν 
έλεγξαν κανένα και ότι δεν ελέγχθηκαν οι αποσκευές του ἤΓ, 
Καραγιαννίδη στο Αγρίνιο για να διαπιστωθεί το περιεχόµενο τους 
και αν µεταφέρονταν δήθεν όπλα και εκρηκτικά. Επίσης, 
κατέθεσαν ότι ο κατηγορούμενος δεν μετέβη την οικία του Γ. 
Καραγιαννίδη στο Αγρίνιο και ότι δεν υπάρχουν άλλα στοιχεία που 
να συνδέουν τον κατηγορούμενο µε την οικία του κ. Σακκά στην 
Καλλιθέα Αττικής , πέραν της πιο πάνω μοναδικής επίσκεψης του. 
Δεν κατέθεσαν ακόµη αν οι πιο πάνω τόποι κατά το Χρόνο εκείνο 
ερευνήθηκαν, ενώ δεν προσδιορίζουν αλλά εντελώς αόριστα 
καταθέτουν για την αντιπαρακολούθηση, που εὀόθη ὡς δήθεν 
βοήθεια από τον κατηγορούμενο Αναστάσιο Θεοφίλου, στον Γ. 
Καραγιαννίδη στο Αγρίνιο, απλώς κατοπτεύοντας τον χώρο. 
Ειδικότερα ο μάρτυρας κατηγορίας, Ελευθέριος Χαρδαλιάς, 
αστυνομικός υποδιευθυντής, στην Αντιτροµοκρατική Ὑπηρεσία 
από το 2000 και από το 2011 Τμηματάρχης της Εσωτερικής 
Τρομοκρατίας, κατέθεσε στο ακροατήριο; «Στις 15-11-2010 άρχισε 
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παρακολούθηση στον Κωνσταντίνο Σακκά ... ο κατηγορούμενος 
αναφέρεται για πρώτη φορά τότε σε µία συνάντηση του µε τον 
Κωνσταντίνο Σακκά, στον ΗΣΑΠ στην Καλλιθέα στο σουβλατζίδικο 
«Σάββας». Μετά πήγαν σπίτι του, στην οδό Πλάτωνος στην 
Καλλιθέα έως τις 10.00 το βράδυ. Έπειτα έφυγε µε ταξί, πήγε στα 
Εξάρχεια, συναντήθηκε µε τον Πολίτη και µετά πήγαν στο µπαρ 
«Μαύρος Γάτος». Στις 30-11-10, νομίζω, στο Αγρίνιο που 
κατέβηκε από το ΚΤΕΛ ο Καραγιαννίδης µε δύο ορειβατικούς 
σάκους, ο κατηγορούμενος κατέβηκε από το {διο λεωφορείο και 
φαινόταν ότι επιτηρούσε το χώρο περιμετρικά μέχρι ο άλλος να 
µπει σε ταξί... Δεν µίλησαν Καθόλου... Ακόμα δεν γνωρίζαμε τα 
στοιχεία του. Από τότε δεν τον ξαναείδαµε μέχρι τις 18-8-2012... 
Η ανάµειξή του στην Πάρο έγινε λόγω του καπέλου.... Δεν έχει 
δεχθεί καμία κατηγορία... Στο Αγρίνιο παρακολουθούσαµε τον 
Καραγιαννίδη.. Ο Πολίτης αθωώθηκε µε ᾖβούλευμα. Ἡ 
χειροβομβίδα µπορεί να προὐπήρχε στην Καλλιθέα πριν πάει ο 
Θεοφίλου. Συναντήθηκε µε τον Πολίτη. Ξέρω ότι ήταν µε το 
Σακκά...Π πρώτη φορά που ταυτοποιείται το πρόσωπο του 
κατηγορουμένου είναι τον Αύγουστο µετά τη ληστεία της Πάρου. 
Έως τότε δεν γνωρίζουμε ποιος είναι... Η εμπλοκή της υπηρεσίας 
ξεκίνησε την επόµενη µέρα του περιστατικού της Πάρου.. Οἱ 
όποιες επαφές από µόνες τους δεν συνιστούν ενοχοποιητικά 
στοιχεία... Δεν γνωρίζω αν αθωώθηκε η Στέλλα Αντωνίου για τη 
συμμετοχή της στους Πυρήνες. Ὑπάρχουν πρόσωπα που 


εμπλέκονταν, αλλά δεν διώχθηκαν, όπως ο Πολίτης». 









άτοµο εντοπίστηκε να κατεβαίνει στο ΚΤΕΛ Αγρινίου. Κατέβηκε 
και ο Καραγιαννίδης. Δεν µίλησαν. Έπειτα πήγε πιθανώς προς τα 
ταξί.. Στο Αγρίνιο, στις 10.30 περίπου το πρωί, Κατέβηκε από το 
ΚΤΕΛ.. Έφυγε πεζός, απ' ό, τι έµαθα από άλλους αστυνομικούς. 
Ο κατηγορούμενος επιβιβάστηκε σε ταξί. Δεν μίλησε µε τον 
Καραγιαννίδη.. Δεν τραβήξαµμε φωτογραφίες. Πήγε, λοιπόν, στα 
Εξάρχεια σε δύο καταστήματα, το ένα ήταν ο "Μαύρος Γάτος" και 
εκεί τον χάσαμε. Επικεντρωθήκαμε στον Καραγιαννίδη, γιατί 
κατέβασε δύο βαρείς σάκους και µας έκανε εντύπωση. Δεν ξέρω 
αν συνταξιδεύανε και εἶχαν επικοινωνία. Στο µεσοδιάστηµα των 
δύο ετών που ακολούθησε, ήταν άγνωστος για την Ὑπηρεσία.... 
Ό,τι είδα εγώ στην παρακολούθηση, από µόνο του ὃὄεν 
αποτελούσε αξιόποινη συμπεριφορά. Αν συνέβαινε αυτό, θα τον 
συκλαμβάναμε επί τόπου. Δεν είδα τίποτα παράνομο κατά την 
παρακολούθηση. Έχουν εµπλακεί ο κ. Πολίτης και Μιχαήλ και 
απαλλάχθηκαν.. Δεν ξέρω αν απηλλάγη η κ. Αντωνίου. Δεν μπορώ 
να αποκλείσω ότι ήταν µια απλή προσωπική συνάντηση. Δεν 
υπήρξε τότε εντολή για σύλληψη του κατηγορουμένου». 

ο μάρτυρας κατηγορίας, Γεώργιος Μαρινόπουλος 
αστυνόμος στην Αντιτροµοκρατική Ὑπηρεσία. Κατέθεσε: «... 
Μπορεί να ἠΜταν τυχαία συνάντηση, δεν το αποκλείω. 
Επιβιβάστηκαν στο αυτοκίνητο του Σακκά µε το φαγητό και πήγαν 
στο σπίτι της Αντωνίου, στις 5.50. Στις 11.00 μ.µ. πήγε στα 
Εξάρχεια στον "Μαύρο Γάτο” µε τον Πολίτη. Δεν πήγε στο σπίτι µε 
τον Καραγιαννίδη. Για να είναι στις 2.30 ώρα στην Αλεξάνδρας, θα 


ο μάρτυρας κατηγορίας, Παναγιώτης Μπαγατέλας 
αστυνομικός στην Αντιτροµοκρατική Ὑπηρεσία κατέθεσε μεταξύ 
άλλων τ«... Στις 28 Νοεμβρίου 2010 είχαμε εντοπίσει τον Σακκά 

Συναντήθηκε στο ψητοπωλείο "ΣΑΒΒΑΣ" µε ένα άγνωστο 


άτοµο. Ἠταν ο κατηγορούμενος. Μετά από δύο ηµέρες, αυτό το 





του Αρείου Πάνου 


συνάντηση τους. Δεν κατέγραψα καμία αξιόποινη πράξη κατά την 
παρακολούθηση που να αφορά τον κατηγορούμενο. Στο σπίτι της 
Αντωνίου έμεινε ένα τρίὠωρο. Εγώ προσωπικά δεν έχω στοιχεία 
που να τον συνδέουν µε τρομοκρατική οργάνωση, από αυτά που 
εἶδα τουλάχιστον... Ἡ Ὑπηρεσία ήξερε το σπίτι στην οδό 
Πλάτωνος. Δεν είχε πέσει στην αντίληψη µας να είχε ξαναπάει 
εκεί ο Θεοφίλου ή αν πήγε µετά. Καθαρά εμπειρικά σας είπα για 
"αντιπαρακολούθηση". Συνελήφθησαν ΟΙ Μητρούσιας, 
Καραγιαννίδης, Σακκάς, Αντωνίου και τρεις απαλλάχθηκαν. 
«᾿Αντιπαρακολούθηση" έκανε, κατά τη ΔΑΕΕΒ και ο Πολίτης, όταν 


πήγαινε στο γραφείο του δικηγόρου. Με βάση αυτό συνελήφθη και 





απαλλάχθηκε». 
Συνεπώς Οἱ μάρτυρες αυτοί κατηγορίας µετά λόγου 
γνώσεως ὡς εκ της ιδιότητος τους δεν απέκλεισαν, οι συναντήσεις 


αυτές του κατηγορούμενου, να ήταν τυχαίες, ότι η µία και 


μοναδική συνάντηση του κατηγορούµενου µε τον Σακκά, που 


καταγράφουν, να ήταν φιλική, καθ' όσον ήταν φίλοι και πρώην 
συμφοιτητές στη Θεολογική Σχολή και ότι δεν διαπίστωσαν να έχει 
ὁιαπραχθεί από τον κατηγορούμενο κάποια παράνομη πράξη, στα 
πλαίσια της κατηγορίας για τη συμμετοχή του στην οργάνωση των 
πυρήνων της φωτιάς, μέχρι την σύλληψη του, την 18-8-2012, για 
τα γεγονότα της ληστείας και της ανθρωποκτονίας στην Πάρο. 

Η κρίση του Δικαστηρίου ενισχύεται και από την 
προσκομιζόµενη από τον κατηγορούμενο από 90-11-2010 µε 
αριθµό 9150 Ό2 9δ8δ»5 Απόδειζη Λιανικής Πώλησης -Δελτίο 
Αποστολής από το κατάστηµα ΟΤΕ 5ΗΟΡ στην Λ. Αλεξάνδρας 
116Α µε συνηµµένη την από 20-11-13 αίτηση χορήγησης του 
ανωτέρω εγγράφου ,από την οποία προκύπτει ότι την 30-11-2010 
και περί ώρα 10.30 µε 11.00 πμ, κατά την οποία σύμφωνα µε τις 


καταθέσεις των αστυνομικών της αντιτροµοκρατικής, ο κατ/νος 







πρέπει να γύρισε µε δικό του µέσο. Στον "ΣΑΒΒΑ" τον εἶδα στα 


δύο µέτρα. Τον αναγνωρίζω. Ο Καραγιαννίδης συνελήφθη. 
Κατέβηκε από το {ἰδιο λεωφορείο, Χωρίς να μιλήσουν. Δεν 
αποκλείω να ήταν άγνωστοι... Στην Καλλιθέα, στον "ΣΑΒΒΑ", δεν 


διεπράχθη κάτι αξιόποινο. Δεν αποκλείω να Μήταν τυχαία η 


τιν) 
ωὼ αν 





βρέθηκε δήθεν στο Αγρίνιο προσφέρων αντιπαρακολούθηση στον 
Καραγιαννίδη, αυτός (κατηγορούμενος) στις 2.30 μµ.µ βρισκόταν 
στη Λεωφόρο Αλεξάνδρας, στην ΟΟΘΞΜΟΤΕ, γεγονός που, µε τα 
διδάγµατα της κοινής πείρας, καθιστά αδύνατη την παρουσία του 
Θεοφίλου στις 10.30 στο Αγρίνιο και στις 2.30 στη Λεωφόρο 
Αλεξάνδρας να έχει ολοκληρώσει συναλλαγή στην ΟΟΘΜΟΤΕ, 
έχοντας διανύσει περί τα 300 χλμ, λαμβανομένου υπ'οψιν ότι Οἱ 
μάρτυρες κατηγορίας κατέθεσαν ότι στο σταθµό του Αγρινίου δεν 
έφυγε αµέσως, καθυστέρησε κατοπτεύοντας τον χώρο και στη 
συνέχεια κατευθύνθηκε προς τα ταξί (και όχι προς ΙΧΕ αυτοκίνητο 
προκειµένου να επιστρέψει στην Αθήνα). 

Επίσης και το Συμβούλιο Εφετών µε το 209/2012 βούλευμα 
οφάνθηκε να µην γίνει κατηγορία κατά του Χ. Πολίτη για τις 
ράξεις: α) της συγκρότησης τρομοκρατικής οργάνωσης, β) της 
κατοχής εκρηκτικών υλών -μηχανισμών - βομβών, Υ) της τέλεσης 
τρομοκρατικών πράξεων διακεκριµένης κατοχής όπλων 
πυρομαχικών µε σκοπό τη διάθεση τους σε τρίτους για διάπραξη 
κακουργήµατος και τον παράνομο εφοδιασμό οµάδων και 
οργανώσεων, και ὅ) της πλαστογραφίας µε σκοπό την 
προπαρασκευή του εγκλήματος της παρ. 1 του άρθρου 187Α του 
Π.Κ. 





Μετά τη σύλληψη του κατηγορουμένου, κατά τη νοµότυπη 
έρευνα, που διενεργήθηκε στην πατρική του οικία στην Καλαμαριά 
Θεσσαλονίκης, οδό Θεμιστοκλή Σοφούλη 62, εντοπίσθηκαν και 
κατασχέθηκαν πειστήρια, στα οποία υπήρχαν χειρόγραφες 
σημειώσεις που κατά την κρίση όµως της πλειοψηφίας του 
Δικαστηρίου παρουσιάζουν κοινά γραφολογικά γνωρίσματα 
ατόμων που ανήκουν στον αναρχικό Χώρο και δεν προὔποθέτουν 
συµµετοχή του στη τρομοκρατική οργάνωση πυρήνων της φωτιάς. 
Εξάλλου οι σημειώσεις αυτές συνάδουν µε την αξιόλογη 
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συγγραφική δὅραστηριότητα του κατηγορούµενου, για την οποία 
ακούστηκαν επαινετικά λόγια από πολλούς μάρτυρες, ενώ 
προσκοµίστηκαν στο ακροατήριο και δύο από τα βιβλία του µε 
τίτλους «32 Βήματα» και «ΑΤΤΙΚΑ 45». Επίσης, στο πατρικό σπίτι 
του κατηγορουμένου στη Θεσσαλονίκη βρέθηκαν και 
κατασχέθηκαν επτά (7) ξύλινες σφραγίδες του Αριστοτελείου 
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης (Κτηνιατρική Σχολή και Τομέας 
Φιλοσοφίας), καθώς και µία πινακίδα κυκλοφορίας δικύκλου µε 
αριθµό κυκλοφορίας ΒΑΕ-Ί1227 (απαλλάχθηκε πρωτοδίκως). 

Ακόμη όσον αφορά τα ευρήματα της 4-12-2010 στην οικία 
Σακκά-Αντωνίου επί της οδού Πλάτωνος αρ.131 στην Καλλιθέα 
(µία Χειροβομβίδα και 82 περούκες µε σύνεργα µεταμφίεσης), 
αφενός δεν προέκυψε ότι τα ευρήματα αυτά , όπως βρέθηκαν στις 
4 Δεκεμβρίου, υπήρχαν ήδη εκεί από τις 28 Νοεμβρίου 2010 κατά 
την µοναδική επίσκεψη επίσκεψη του κατηγορούµενου, που 
καταγράφουν οἱ αστυνομικοί, αφετέρου δε όπως αποδεικνύεται! 
από την έκθεση έρευνας του σπιτιού αυτού, η χειροβομβίδα 
βρισκόταν µέσα σε ένα χάρτινο ποτήρι στη ντουλάπα του σπιτιού 
αυτού και όχι σε κάποια εµφανή θέα, οι δε περούκες, όπως 
προκύπτει από την ιδία ὡς άνω έκθεση έρευνας, βρέθηκαν στο 
πατάρι του σπιτιού, µέσα σε ένα Χχαρτόκουτο ..Αλλά και αν 
υπήρχαν, δεν προκύπτει ότι ο κατηγορούμενος το γνώριζε, αφού 
ως γνωστόν οἱ επισκέπτες δεν ψάχνουν τους χώρους (ντουλάπες 
κλπ) της φιλικής οικίας ούτε δε προέκυψε κάτι σχετικό. 

Περαιτέρω στην οικία του κατηγορουμένου, στον Άγιο 
Λουκά Λαμίας, επί της οδού Παρνασσού, 10η Πάροδος αριθμ. 21, 
βρέθηκε και κατασχέθηκε και ένα πλαστό δελτίο αστυνομικής 
ταυτότητας µε τα στοιχεία ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΧΑΛΚΙΑΣ. Δεν προέκυψε 
όµως από κάποιο αποδεικτικό µέσο ότι ο κατηγορούμενος 


κατήρτισε το έγγραφο αυτό, καθόσον σύμφωνα µε την από 11-12- 


/ 
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Ακόμη α]από την «ὁ32022/14/2/193-α/7-2-2013 έκθεση 
εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης της ΔΕΕ/Τμµήμµμα Χημικών και ͵ 
Φυσικών Εξετάσεων/Εργαστήριο Ανάλυσης Αυτοσχέδιων 
Εκρηκτικών - Εμµπρηστικών Μηχανισμών, η οποία αφορά στην 


εργαστηριακή εξέταση πειστηρίων, που βρέθηκαν και 


κατασχέθηκαν στην κατοχή του κατηγορουμένου κατά το χρόνο 
της σύλληψης του (υφασμµάτινος σάκος µε τις έντυπες ενδείξεις 
«ΡΓ48ΓΟΘ», «95ε8 Ιἱ986» και «ΟΕΒΕΕΟΕ», ενδύματα, κάλτσες), στα 
οποία δεν ανιχνεύθηκαν υπολείμματα εκρηκτικών υλών, ενώ 
στους ειδικούς αυτοκόλλητους ὀίσκους ἀάνθρακα, που 
Χρησιμοποιήθηκαν για τη λήψη υπαρχόντων συστατικών στα 
ανωτέρω πειστήρια, δεν βρέθηκαν κατάλοιπα πυροβολισμού, β) 
την 3022/12/2 /Ι194-α ᾖ/7-2-2013 ἐέκθεση εργαστηριακής 
πραγματογνωμοσύνης του ἴδιου υπό στοιχ. α Τµήµατος της ΔΕΕ, 
η οποία αφορά στην εργαστηριακή εξέταση πειστηρίων, που 
Βρέθηκαν και κατασχέθηκαν κατά τη διενέργεια νοµότυπης 
έρευνας την 19-8-2012 στην οικία του κατηγορουμένου στην οδό 
Θεμ. Σοφούλη 22 στη Θεσσαλονίκη (4 υφασμάτινα παντελόνια, Ί 
πολύχρωμο τεμάχιο υφάσματος, Ί τσαντάκι και Ί ζεύγος 
ακουστικών), στα οποία ὅεν ανιχνεύθηκαν υπολείμματα 
εκρηκτικών υλών, ενώ στους ειδικούς αυτοκόλλητους δίσκους 
άνθρακα, που Χρησιμοποιήθηκαν για τη λήψη υπαρχόντων 
συστατικών στα ανωτέρω πειστήρια, δεν βρέθηκαν κατάλοιπα 
πυροβολισμού, Υ) την «3022/12/1623-α/29-1-2013 ἐέκθεση 
εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης της ΔΕΕ/ Τµήµα Χημικών 
και Φυσικών Εξετάσεων /Εργαστήριο Εντυπωµάτων, η οποία 
αφορά στην εργαστηριακή και συγκριτική εξέταση ενός ζεύγους 
υποδημάτων, Χρώματος γκρι, τύπου «σαμµπό», ΝΟ 43, που 
βρέθηκαν κατά την έρευνα σε οικία. Από την ανωτέρω εξέταση δεν 


εμφανίζονται µακροσκοπικά ομοιότητες στα αποτυπωµένα 
















2013 έκθεση γραφολογικής γνωμοδότησης της Παρασκευής 
Λεμπέση και το συμπέρασμα αυτής Α)Η υπογραφή που έχει 
χαραχθεί στο σώμα του ΑΔΤ στην θέση κατόχου µε το ὄνομα 


«Χαλκιάς Δημήτριος» παρουσιάζει αδικαιολόγητες 
διαφοροποιήσεις σε όλα τα ουσιώδη κι επουσιώδη γραφολογικά 


Χαρακτηριστικά, ώστε ευλόγως να συμπεραίνεται ότι δεν έχει 


χαραχθεί από τον Αναστάσιο Θεοφίλου, αλλά από άλλο άτοµο που 
παρουσιάζει διαφορετικά ατοµικά Χαρακτηριστικά γραφής. Β) Οἱ 
υπογραφές των δύο αστυνομικών, που επίσης χαράχθηκαν στο εν 
θέµατι Α.Δ.Τ.. παρουσιάζουν οφθαλµοφανείς και αδικαιολόγητες 
διαφορές στην δοµή χάραξης και στην εν γένει µορφή του 
συνοχικού σχηματισμού ώστε να δύναται να αποκλειστεί η 
ερίπτωση οι κρινόµενες υπογραφές να χαράχθηκαν από το χέρι 
του Αναστασίου Θεοφίλου. Ακόμη η φωτογραφία επί του πλαστού 
δελτίου ταυτότητας δεν είναι του κατηγορούµενου αλλά και 
κανενός από τους άλλους ύποπτους κατηγορουµένους για τη 
«Συνομωσία Πυρήνων της Φωτιάς». Επίσης δεν προέκυψε και 
χρήση του πλαστού αυτού εγγράφου από τον κατηγορούμενο. Η 
κατοχή δε πλαστού εγγράφου ὅεν συνιστά αδίκημα. Αδίκηµα 
συνιστά σύμφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 216 ΠΚ η 
Κατάρτιση, η νόθευση και η χρήση πλαστού η νοθευµένου 
εγγράφου. Επίσης στην οικία του στον Άγιο Λουκά Λαμίας 
βρέθηκε κι ένα αλεξίσφαιρο γιλέκο, η κατοχή του οποίου πέραν 
του ότι δεν συνιστά αδίκημα, προέκυψε ότι Μήταν και 
ενδυματολογικό κομμάτι κι αφορούσε το γύρισμα (τέλος Μαΐου, 
αρχές Ιουνίου 2012),ταινίας μικρού µήκους επί ενός διηγήματος", 
του κατηγορούµενου, τις "Φοίνισσες" (βλ. κατάθεση της 
σκηνοθέτιδας και μµοντέρ του έργου Δήμητρας Μητσάκη στο 


ακροατήριο.) 





χαρακτηριστικά των υποδημάτων µε σχεδιαστικά χαρακτηριστικά 
άλλων πελµατικών εντυπωµάτων εκκρεμών υποθέσεων του 
αρχείου του Εργαστηρίου Εντυπωμµάτων. 

Ακόμα, όταν την «4-1-2010 συνελήφθησαν οι ἐέξι 
κατηγορούμενοι για τη «Συνοµωσία Πυρήνων της Φωτιάς», ο 
Αναστάσιος Θεοφίλου παρέμεινε στην Αθήνα δεν εξαφανίσθηκε, 
αφού όπως κατέθεσαν και οι μάρτυρες αστυνομικοί, δεν υπήρχε 
κάποιο στοιχείο σε βάρος του, καθόσον όταν τον συνάντησαν δεν 
ασχολήθηκαν μαζί του. Προέκυψε δε ότι ο κατηγορούμενος 
παρέμεινε στην Αθήνα περίπου τρείς µήνες, ενώ βρέθηκε και στη 
σχολή Ευελπίδων, μαζί µε ἁἄάλλους αλληλέγγυους, όταν 
προσήχθησαν οι κατηγορούμενοι (μεταξύ αυτών ήταν ο πρώην 
συμφοιτητής του Σακκάς). Στη συνέχεια ο κατηγορούμενος έφυγε 
ροσωπικούς λόγους από την οικία του στην οδό Λιακαταίων 
25-27 στην Αθήνα, όπου είχε και σταθερό τηλέφωνο για τη χρήση 
Ιντερνετ και µίσθωσε διαμέρισμα στη Λαμία τον Φεβρουάριο του 
2011 από τον ιδιοκτήτη αυτού Γεώργιο Νάσιο. Ο τελευταίος 
μάλιστα ήταν εκείνος, ο οποίος τον ανεγνώρισε, από τις 
φωτογραφίες του στη τηλεόραση, στις 19-8-2012 µετά τη σύλληψη 
του για την υπόθεση της Πάρου, και έσπευσε να ενημερώσει την 
Αστυνομία, όπου επακολούθησε έρευνα στους χώρους του πιο 
πάνω διαμερίσματος. Κατά το χρονικό διάστηµα παραμονής του 
στην Λαμία, ο κατηγορούμενος εργαζόταν περιστασιακά, κατέβαλε 
κανονικά τα µμισθώματα, ενώ µετέβαινε συχνά στην Αθήνα αλλά 
και στη Θεσσαλονίκη. 

Επισημαίνεται εδώ ότι δεν έχουν βρεθεί Ίχνη της παρουσίας 
του κατηγοροήµενου Αναστάσιου Θεοφίλου όπως δακτυλικά 
αποτυπώματα, ΡΝΑ κλπ, ούτε στους χώρους έρευνας για την 
τρομοκρατική οργάνωση υπόθεση της «Συνοµωσίας των Πυρήνων 
της Φωτιάς», ούτε σε αντικείμενα που βρέθηκαν σε αυτούς τους, 
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Χώρους. Ακόμη, δεν βρέθηκαν και κλειδιά αυτών των χώρων στην 
κατοχή του κατηγορούµενου Αναστασίου Θεοφίλου, όπως και στην 
οικίας επί της οδού Πραΐδου 73 στο Αγρίνιο, την οποία εξάλλου 
και ὃεν επισκέφθηκε ο κατηγορούμενος, όπως κατέθεσαν οἱ 
μάρτυρες αστυνομικοί. Επίσης δεν βρέθηκε και κάποια 
φωτογραφία του σε πλαστό δελτίο ταυτότητας, όπως δεν 
βρέθηκαν παρόμοια στοιχεία των άλλων κατηγορουμένων της 
τρομοκρατικής αυτής οργάνωσης, στο σπίτι του Θεοφίλου. 
Συνεπώς, κατά την εκτίμηση της πλειοψηφίας (τεσσάρων 
μελών) του Δικαστηρίου, δεν βρέθηκε οποιοδήποτε ενοχοποιητικό 
στοιχείο σε βάρος του κατηγορούµενου, από το οποίο "να 
προκύπτει ότι ισότιμα συμμετείχε στην οργάνωση «Συνωμοσία 
Πυρήνων της Φωτιάς» µέχρι τη σύλληψη του στις 18-8-2012 και 
ότι ο ρόλος του μέχρι 4-12-2010 ήταν απλώς υποστηρικτικός στην 
τέλεση των τρομοκρατικών πράξεων, ενεργώντας µε κοινό δόλο 
και ότι στα πλαίσια της κατανοµής ρόλων απλώς η δράση του, 
ήταν να προστατεύει τους συγκατηγορουµένους του, διενεργώντας 
αντιπαρακολούθηση, από την παρακολούθηση των αστυνομικών 
οργάνων, συντελώντας έτσι µε τον συγκεκριµένο ρόλο του στην 
ασφαλή ολοκλήρωση, των πράξεων αυτών, µε παρουσία του 
στους χώρους εναπόθεσης-φύλαξης όπλων και εκρηκτικών (στη 
Νέα Σμύρνη επί της οδού Καισαρείας 22, στον Πειραιά επί της 
οδού Πραξιτέλους 42, στην Καλλιθέα Αττικής επί της οδού 
Πλάτωνος 131 και στο Αγρίνιο επί της οδού Πραΐδου 73), και 
ὁράση στους χώρους αυτούς, ούτε προέκυψε οποιοδήποτε 
επιβαρυντικό στοιχείο σε βάρος του από την έρευνα στους τόπους 
διαµονής του (στην Καλαμαριά Θεσσαλονίκης και στον Άγιο Λουκά 
Λαμίας), πέραν της γνωριµίας του µε τον πρώην συμφοιτητή του 
Σακκά και την µοναδική επίσκεψη που καταγράφουν οἱ 


αστυνομικοί, την δήθεν αντιπαρακολούθηση στον Καραγιαννίδη, 
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8-2012 πρωτοκόλλου λήψεως βιολογικού υλικού (η γνησιότητα του 
οποίου άλλωστε δεν αμφισβητήθηκε) αλλά και της εν συνεχεία 


συνταχθείσας έκθεσης εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης ΔΕΕ 


(3022/9/11197 Θ/19-8-2012). 


Μετά δε την διενέργεια εργαστηριακών-συγκριτικών 


εξετάσεων, του Τµήµατος Ανάλυσης Βιολογικών Υλικών της 


Υποδιεύθυνσης Βιολογικών και ᾖβιοχηµικών Εξετάσεων και 


Αναλύσεων της Δ.Ε.Ε., σύμφωνα µε την αναγνωσθείσα µε αρ. 


πρωτ. 3022/9/1 1197-9/19-6- 2012 έκθεση εργαστηριακής 


πραγματογνωμοσύνης διαπιστώθηκε ότι η ανάλυση ΡΝΑ του 
δείγματος σάρωσης που ελήφθη µε βαμβακοφόρο στειλεό, από το 
εσωτερικό του κατασχεθέντος και ευρεθέντος δίπλα στο πτώμα 
Του Δημητρίου Μίχα καπέλου (δείγµατος 33), το οποίο ήταν αυτό 
που φορούσε ο ὁράστης µε το καουμµπόικο καπέλο απέδωσε 
γενετικό τύπο ΘΤΗ ο οποίος ταυτίζεται µε τον τύπο 95ΤΗ του 
κατηγορουμένου Αναστασίου Θεοφίλου, τουλάχιστον ὡς προς τα 
ΤΠ που ερευνήθηκαν, γεγονός που δηλώνει ότι το βιολογικό 
υλικό που απομονώθηκε από το παραπάνω δείγµα προέρχεται! 
από τον αυτόν. 

Επίσης στην ἴδια έκθεση αναφέρεται ότι κατά την 
μακροσκοπική εξέταση του «καουμπόικου» καπέλου 
(εργαστηριακό πειστήριο 33 καπέλο) που είχε συλλέξει την 10-δ- 
2012 η Αρχιφύλακας Λώλη Αλεξάνδρα της Υπηρεσίας Δ.Ε.Ε στο 
νησί της Πάρου, εντοπίσθηκαν δύο (2) τρίχες και συγκεκριµένα 
µία τρίχα χρώματος καστανού και µήκους 9 οπι (τρίχα 3311) και 
µία τρίχα Χρώματος καστανού και µήκους 16 ΟΓΠ (τρίχα 3372), οι 
οποίες υποβλήθηκαν σε περαιτέρω εξέταση µε την μέθοδο 
ανάλυσης ΡΝΑ-5ΤΗ, οπότε και διαπιστώθηκε ότι στο δείγµα 33Τ1 
ὂεν υπήρχε η απαιτούµενη ποσότητα ΏΝΑ για ανάλυση 9ΤΒ, και 
ΤΟ δείγμα 33Τ2 κρίθηκε ακατάλληλο να εξεταστεί µε την μέθοδο 
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κάποια κοινά γραφολογικά Χαρακτηριστικά µε έγγραφα (κοινά 
στον αναρχικό χώρο) και η βόλτα µε το Χρήστο Πολίτη ( απηλλάγη 
µε βούλευμα) στα πλαίσια του ευρύτερου αναρχικού χώρου, στον 
οποίο ανήκει ο κατηγορούμενος, καθόσον δηλώνει αναρχικός- 
κουµουνιστής. 

Περαιτέρω, µετά τη σύλληψη του κατηγορουμένου στον 
Κεραμεικό και στα πλαίσια της διενεργηθείσας προανάκρισης µε 
τις κατηγορίες της αντίστασης και της απείθειας (για τις οποίες 
στη συνέχεια απηλλάγη), ο συλληφθείς υποβλήθηκε στην 
διαδικασία λήψης βιολογικού υλικού (στοματικό επίχρισμα), χωρίς 
τη συναίνεση του, λόγω της επίµονης άρνησης του, (σχετικό το 
αναγνωσθέν από 18-8-2012 πρωτόκολλο λήψης βιολογικού υλικού 


"για προσδιορισμό γενετικού τύπου - εξέταση Ὀ.Ν.Α.). 


Επισημαίνεται εν προκειμένω ότι η σχετική προανάκριση 
ου είχε αρχίσει από το Α.Τ. της Πάρου σχετικά µε την υπόθεση 
της Πάρου, είχε διαβιβαστεί µε την υπ’ αριθμ. 1045/2/94-μστ από 
18-8-2012 αναφορά του προς συνέχιση στην Δ.Α.Ε.Ε.Β., σε 
εκτέλεση σχετικής διαταγής της. Συνεπώς η λήψη βιολογικού 
υλικού από τον κατηγορούμενο, αµέσως µετά την σύλληψη του 
από την Δ.Α.Ε.Ε.Β χωρίς τη συναίνεση του, στα πλαίσια της 
διενεργούµενης κατ' αρθ. 245 παρ.2 ΚΠΔΑ προανακρίσεως, ήταν 
σύννοµη και αναγκαία. Διενεργήθη ὃε από την Αρµόδια Αρχή , η 
οποία και εἶχε συλλάβει νωρίτερα τον κατηγορούμενο, χωρίς να 
ασκεί καµία επιρροή η µη αναγραφή στην πιο πάνω από 18-δ- 
2012 έκθεση συνταχθείσα σύμφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 
148 έως 153 ΚΠΔ, µη αναφορά των αδικηµάτων του Ποινικού 
Κώδικα, για τα οποία διενεργείτο η κατ' άρθρο 24535 παρ.2 ΚΠΔ 
προανάκριση, τα οποία ουδόλως επισύρουν ακυρότητα, αφού 
ήταν ήδη γνωστά στον κατηγορούμενο, ο οποίος είχε συλληφθεί 


λίγο νωρίτερα. Ακόμη δεν επιδρούσε στη νομιμότητα του από 18- 
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ανάλυσης πυρηνικού ΡΝΑ.. Στη συγκεκριμένη έκθεση 
πραγματογνωμοσύνης, επισυνάπτεται ο πίνακας µε τα 
«Αποτελέσματα των εργαστηριακών εξετάσεων των πειστηρίων- 
Ανάλυση ΡΏΝΑ- Αποτελέσματα προσδιορισμού γενετικού τύπου 
(τύπου 9ΤΗ)», από την επισκόπηση του οποίου αποδεικνύεται! ότι 
στο ληφθέν βιολογικό υλικό (στοματικό επίχρισμα) του 
κατηγορούµενου Θεοφίλου Αναστάσιου, (δείγμα ϐ8), έχουν 
προσδιορισθεί 16 περιοχές 3ΤΚ και αυτές ταυτίζονται πλήρως µε 
τις 16 περιοχές ΘΤΗ του βιολογικού υλικού που απομονώθηκε 
από το πειστήριο «καουμπόικο» καπέλο, (δείγμα 35). 
| Επισημαίνεται ακόµη ότι, όπως προαναφέρθηκε, στα 
συμπεράσματα της ίδιας έκθεσης εργαστηριακής 
πραγμµάτογνωμοσύνης εμπεριέχονται και αυτά του δείγµατος 348 
ἄι 34Α, που αφορούν την εσωτερική κι εξωτερική επιφάνεια του 
υφάσματος που φέρεται! ότι φορούσε ο ληστής µε το καουµπόικο 
καπέλο (εσωτερικά), στον οποίο αποδίδεται όµως γενετικός τύπος 
ΞΘΤΗ αγνώστου ανδρός κι εξωτερικά γενετικός τύπος 95ΙΓΠ δύο 
τουλάχιστον ατόμων. Κατά δε την μακροσκοπική εξέταση του 
υφάσματος βρέθηκε και µία τρίχα χρώματος λευκού µήκους 2 οΠῃ. 
(Δείγμα 341). 
Ακόμη από την ἴδια µε αρ. πρωτ. 9022/9/1 1197-6/19-8- 
2012 έκθεση εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης προκύπτει ότι 
την 12-8-2012 µε τα (α),(β) και (γ).σχετικά απεστάλησαν στο 
εργαστήριο της ΔΕΕ μεταξύ άλλων, το Καπέλο τύπου Ψάθινο, 
χρώματος γκρί εργ. πειστήριο 35 και τεμάχιο υφάσματος 
χρώματος μαύρου εργ .πειστήριο 34. Με το ὅδ. σχετικό που 
αναφέρετα! σ'αυτήν το εργαστηριακό πειστήριο 68 µε το στοματικό 
επίχρισµα που ελήφθη από τον Θεοφίλου Αναστάσιο κατά την 
σύλληψη του. Δεν εκτίθεται βέβαια ούτε συνάγεται από κάποιο 


στοιχείο ότι η εξέταση του καπέλου χρώματος Υκρι γι ανίχνευση 
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πιθανόν εκμεταλλεύσιμου βιολογικού υλικού και σε θετική 
περίπτωση προσδιορισμού γενετικού τύπου 9ΦΤΗΕΗ που είχε 
αποσταλεί την 12-8-2012 εἶχε προηγηθεί της εξέτασης του 
παρειακού επιχρίσµατος (εργαστηριακό πειστήριο ϐ8). Το δε 
συγκεκριµένο Εργαστήριο ΡΝΑ της Δ.Ε.Ε, στο οποίο 
πραγµατοποιήθηκαν οι παραπάνω αναλύσεις, όπως αναφέρθηκε 
στην αρχή της παρούσας, κατά το χρόνο διενέργειας της 
παραπάνω εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης (19-8-2012), 
εστερείτο διαπιστεύσεων (ΕΣΥΔ, ΕΛΟΤ), τις οποίες έλαβε το έτος 
2013, σύμφωνα µε τα διεθνή πρότυπα (ΕΣΥΔ Ι50Ο/ ΙΕΟ 
02120059. Περαιτέρω όμως, η ανωτέρω έκθεση 
πραγματογνωμοσύνης, εκτιμώμενη ελεύθερα από το Δικαστήριο, 
Ιδίως όσον αφορά την διαλαμβανόμενη σ' αυτήν αξιολόγηση, µη 
συνδυαζόµενη µε άλλα αποδεικτικά µέσα, πειστικώς αντικρούεται;: 
Α)από τις καταθέσεις των μαρτύρων ειδικών γνώσεων στο 
ακροατήριο, Ευγενίας Κολοβού και Αναστασίας Φύτρου οι οποίες 
αμφισβητούν το συμπέρασμα της έκθεσης πραγματογνωμοσύνης, 
θεωρούν ότι έλαβε Χχώραν ταυτόχρονη επεξεργασία του 
πειστηρίου δείγματος µε Το γενετικό υλικό του Θεοφίλου, µε 
σοβαρό κίνδυνο επιµόλυνσης, αφού το φτωχό δείγμα 33, που 
εἶναι αποτέλεσµα σάρωσης (αφορά το καπέλο), ερευνήθηκε 
ανεπίτρεπτα την ἴδια ηµέρα και στον ἴδιο χώρο µε το πλούσιο 
δείγµα 68µ (παρειακό επίχρισμα), και ότι το εργαστήριο της ΔΕΕ 
Εεστερείτο κατά το Χρόνο εκείνο διαπιστεύσεων. Επεσήµαναν 
ακόµη ότι αφού οι δύο συγκριτικές εξετάσεις του κατηγορούµενου 
βρίσκονται στην ἴδια έκθεση, εἶναι σαφές ότι έγιναν μαζί οι 
αναλύσεις, ότι τα δείγµατα ήταν στην ἴδια παρτίδα, στην ἴδια βάση 
και στον {διο κύκλο αντίδρασης. 

Ειδικότερα η µάρτυς Ευγενία Κολοβού, χημικός, μεταξύ 


ἄλλων κατέθεσε και τα κατωτέρω. «Πήρα µια ἐέκθεση 
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συντεταγµένη. Δεν φαίνεται από πουθενά αν υπάρχει κυτταρικό 
υλικό στο καπέλο. Είναι πολύ εύκολη η επιµόλυνση. Έχουν τον 
ίδιο χώρο για πειστήρια και βιολογικό υλικό υπόπτων. Έχω δει 
πώς γίνεται η διαδικασία. Αν υπήρχαν διασφαλίσεις, θα έπρεπε να 
αναγράφονταν ακολουθώντας το πρωτόκολλο της βιολογικής 
επιστήµης. Δεν θα προλάβαιναν στον ἴδιο αναλυτή να αναλύσουν 
άλλου κατηγορουμένου. Διαρκεί δώδεκα ὦρες η ανάλυση. Απαντώ 
ξεκάθαρα... ἨΗ εναπόθεση Λβιολογικού υλικού ὅδεν µπορεί να 
καθορίσει οὖτε τον τρόπο, ούτε τον Χρόνο Χρήσης ενός 
αντικειμένου. Δεν μπορούμε να εξάγουµε συμπέρασμα ὁτι 
φορέθηκε στην Πάρο. Δεν αποκλείεται η περίπτωση να µην άφησε 
ο ὁράστης το ΏΝΑ του στο καπέλο. Οι τρίχες δεν έχουν αναλυθεί, 
µπορεί να ανήκουν σε διαφορετικά πρόσωπα. Αφού βρέθηκε 
λευκή τρίχα στην κουκούλα, µπορεί να υπάρχει και άλλο 
πρόσωπο. Με όποιον τρόπο κι αν λήφθηκε το παρειακό υλικό, 
είναι τόσο πλούσιο, που δεν θα έδινε επιµόλυνση - τουλάχιστον 
εύκολα. Είµαι διδάκτωρ βιοανόργανης χημείας και έχω και δύο 
μεταπτυχιακούς τίτλους. Το πρώτο µου πτυχίο είναι ΟποπιίσαΙ και 
Απαιγίίο8Ι Φοίθηοθ Τογ ΓοΓθηςδίο. Τη στοιχειώδη πιστοποίηση για 
να εργαστούν, την πήραν µετά το 2012. Το 2012 δεν την είχαν, 
αλλά πήραν πιστοποίηση αναλυτικού εργαστηρίου, ενώ θα έπρεπε 
να εἶχαν πάρει βιοχημµμικού. Ἡ έκθεση της Διεύθυνσης 
Εγκληµατολογικών Ερευνών, αυθόρμητα δεν συνοδεύεται από 
ηλεκτροφερογραφήματα. Έχει ελλείψεις και εργαστηριακά λάθη. 
Ηλεκτροφερογραφήματα, επαναλήψεις λείπουν από την έκθεση. Η 
λάθος πρακτική είναι ότι αναλύθηκε την ἴδια µέρα. 

Η µάρτυρας ειδικών γνώσεων, Αναστασία «Φύτρου 
γενετίστρια βιολόγος στο Μπενάκειο Βιολογικό Ινστιτούτο, μεταξύ 
άλλων κατέθεσε: «Μελέτησα την έκθεση. Βλέπω µια ταύτιση των 


γενετικών στοιχείὠν.. Επίσης, αναλύθηκαν µαζί το πειστήριο µε το 
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πραγματογνωμοσύνης, που εἶναι ελλιπής. Το δείγµα 68 του κ. 
Θεοφίλου δεν το αμφισβητώ, αφού πάρθηκε παρειακό επίχρισμα. 
Εκεί σταµατά το "πέραν πάσης αμφιβολίας". Το δείγµα 35, που 
εἶναι αποτέλεσµα σάρωσης, είναι ένα φτωχό βιολογικό δείγµα. Θα 
έπρεπε να συνοδεύουν Χαρτιά το καπέλο από την πρώτη ώρα της 
πράξης και όλη τη διαδροµή του.. Υπάρχει τριτογενής ἡή 
τεταρτογενής µεταφορά γενετικού υλικού. Βάσει των 
πρωτοκόλλων και των διεθνών πρακτικών είναι απαράδεκτο να 
αναλύεται το πλούσιο ΩΝΑ του παρειακού επιχρίσµατος και το 
φτωχό υλικό από τη σάρωση στον ἴδιο χώρο. Αυτό δεν εἶναι 
επιστημονικά επιτρεπτό και για αυτό έχουν πιστοποίηση για 
αναλυτικό εργαστήριο. Είναι τραγικό λάθος να γίνονται 
ταυτόχρονα στον ἰδιο χώρο, γιατί μεταφέρονται! το ένα στο άλλο. 
Υπάρχουν ισχυρές αμφιβολίες. Ὑπάρχει, πρώτον, ενδεχόμενο 
Ιµόλυνσης, δεύτερον, δεν ξέρουμε αν βρήκαν κύτταρο στη 
μικροσκοπική εξέταση, τρίτον, ερωτάται γιατί αναλύθηκε την ἴδια 
µέρα, γιατί τόση βιάση, αφού το υλικό δεν χαλάει, αν ὅεν εκτεθεί 
σε ακραίες καιρικές συνθήκες. Στο καπέλο είναι πιθανό να βρεθεί 
το ΝΑ ανθρώπου που δεν το φόρεσε καν. Χρησιμοποιούν έναν 
εργαστηριακό χώρο για ανάλυση πειστηρίων εγκλήματος και 
ανάλυση βιολογικού υλικού υπόπτων, ενώ στα διεθνή πρωτόκολλα 
προβλέπονται δύο διαφορετικοί Χώροι, δύο διαφορετικοί 
αναλυτές, επανάληψη σε ιδιωτικά εργαστήρια. Εγώ αμφισβητῶ το 
συμπέρασμα της κ. Μεθενίτη για το δείγµα 33, δηλαδή το καπέλο, 
όχι για το δείγµα 68.. Για µας εἶναι 2003 σίγουρο ὁτι 
επιμολύνθηκε το καπέλο µε το παρειακό του κ. Θεοφίλου, επειδή 
το «έτρεξαν» την ἴδια µέρα. Δεν υπάρχει βιολογικό υλικό για μένα, 
αλλά επιμόλυνση του υλικού του από το παρειακό επίχρισμα. 
Είναι φτωχό, γιατί είναι σάρωση.. Είναι ξεκάθαρο ότι πρόκειται για 
επιµόλυνση. Αυτή η τεχνική έκθεση εἶναι πλημμελώς 
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δείγµα του υπόπτου, πράγµα το οποίο δεν γίνεται. Το καπέχκό 


ήταν πριν στη διάθεση τους, αλλά περίµεναν µία εβδομάδα και το 
εξέτασαν µαζί µε το δείγµα του Θεοφίλου. Ὑπάρχει ο κίνδυνος της 
επιµόλυνσης Επίσης, στη συγκεκριµένη περίππωση βρήκαν 
τρίχες. Αντί να τις πάνε για αναλύσεις, τις μελέτησαν για τη φάση 
της γενετικής τους διαίρεσης... Όσο αυξάνεται η ευαισθησία της 
μεθόδου, αυξάνεται ο κίνδυνος επιμολύνσεως.. Μπήκε στο ἴδιο 
εργαστήριο ταυτόχρονα µε το προφίλ του κατηγορουμένου, 
αποδεδειγμένα πλούσιο. Έχω διδακτορικό στη Γενετική. Ως προς 
ΤΟ αντικείµενο, το καπέλο, υπάρχει και η πιθανότητα 
δευτερογενούς µεταφοράς. Η ανάλυση ὀόχι µόνο έπρεπε να γίνει 
χωριστά, αλλά και τυφλά. Είδα την πιστοποίηση που αφορά σε 
εργαστήριο γενικά.. Από τη στιγµή που είνα! στην ἴδια έκθεση, για 
α είναι σαφές ότι έγιναν µαζί οι αναλύσεις. Στην ἴδια παρτίδα 
ήταν τα δείγματα, ήταν στην ἴδια βάση, στον ἰἶδιο κύκλο 
αντίδρασης.. Με σιγουριά δεν μπορώ εγώ να σας πω ότι έγινε 
επιµόλυνση, όπως δεν μπορώ να σας πω ότι ο άνθρωπος, του 
οποίου το ΓΝΑ βρέθηκε στο καπέλο, όντως φόρεσε το καπέλο. Το 
Ι5οΟ της Ελληνικής Αστυνομίας δεν αναφέρεται σε γενετικό 
εργαστήριο και ὅεν προβλέπει παράγοντες, όπως, για 
παράδειγµα, η µεταφορά ΡΝΑ, δεν καλύπτει τα εξειδικευμένα 
ζητήµατα του ΏΝΑ. Το Ι|950 δεν αναφέρεται ούτε στα πρωτόκολλα 
που χρησιμοποιούνται. Το 2012 το Εργαστήριο της Ελληνικής 
Αστυνομίας δεν είχε την πιστοποίηση.. Είδα να αναλύονται τα 
πειστήρια µε τα δείγματα υπόπτων στον ἴδιο χώρο, οπότε υπάρχει 
κίνδυνος επιµόλυνσης. Αν γινόταν ξεχωριστά η ανάλυση, θα 
υπήρχε ξεχωριστή έκθεση.. Το Εθνικό Σύστημα Διαπίστευσης 
(Ε.ΣΥ.Δ.) εἶναι ο Οργανισμός που δίΐνει πιστοποιητικά. Το 2013 
πήρε το Εργαστήριο της Αστυνομίας από το Ε.ΣΥ.Δ. Το ιδιωτικό 


εργαστήριο πρέπει να έχει πιστοποιητικό από το Ε.ΣΥ.Δ. για να 
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λειτουργήσει. Είναι αναγκαίο σε κάθε ανάλυση βιολογικού υλικού 
να υπάρχει άλλη έκθεση. Είναι η πρώτη φορά που βλέπω να είναι 
σε µια έκθεση - Χωρίς να λέει σε ποια ημερομηνία έγινε η κάθε 
ανάλυση - βιολογικό υλικό από το πειστήριο και από τον ύποπτο. 
Το ότι ὃὂεν βρέθηκε άλλο ὨΝΑ, ενώ ήταν αρκετά εκτεθειμένο 
πιθανολογώ ότι οφείλεται στη µία και μοναδική σάρωση που έγινε. 
Οι προὐποθέσεις για να πιστοποιηθεί ένα βιολογικό εργαστήριο, 
είναι περισσότερες από την πιστοποίηση ενός απλού αναλυτικού 
εργαστηρίου. Δεν γνωρίζω να έχει και σήµερα το Ι950Ο της 
Ελληνικής Αστυνομίας πρόβλεψη για γενετικές αναλύσεις. Πρέπει 
κάποιος εκπαιδευμένος να κάνει τη λήψη. Η άγνωστη πορεία του 
καπέλου για τις δύο ηµέρες, επιτείνει το ενδεχόμενο επιµόλυνσης. 
Η µία τρίχα, αφού ήταν "πιθανά αξιοποιήσιμη", έπρεπε να 
αναλυθεί. 

Β) Από τις καταθέσεις όλων των αυτοπτών μαρτύρων της 
ληστείας της Πάρου και της ανθρωποκτονίας του Δημητρίου Μίχα, 
ΟΙ ΟπΟίΟΙ στο σύνολο τους, δεν ανεγνώρισαν στο ακροατήριο τον 
Κατ/νο ὡς τον ὁὅράστη µε το καουμπόικο καπέλο . Ειδικότερα ο 
μάρτυρας κατηγορίας, Καλακώνας Νικόλαος πολιτικός ενάγων 
υπάλληλος της Τράπεζας ανωμοτί κατέθεσε -« «..Ο παρών 
κατηγορούμενος µόνο στο ύψος µου θυμίζει κάτι από τον 15... 
Μόνο το µουσάκι φαινόταν σε εκείνον από το πρόσωπο... 
Φαίνονταν και τα χέρια του από το πόλο Κοντοµάνικο που 
φορούσε... Δεν μπορώ να αναγνωρίσω κανέναν από τους τρεις, 
γιατί ήταν µεταμφιεσμένοι. Δεν θυμάμαι αν φορούσε γάντια... 
Κάτω από το καπέλο είχε κάτι σαν μαύρο µαντήλι, µπορεί να ήταν 
και σκουφί. Δεν έχω δει το βίντεο.. Δεν υπήρξε κανείς από τους 
υπαλλήλους που να ταύτισε το ὅράστη µε τον Θεοφίλου. Είναι 
συνηθισμένο ύψος το 1, 80 για έναν άνδρα. Στη φωτογραφία είναι 


γυμνό το Χέρι του Ίου. Ο δράστης που είχε ένα γυμνό χέρι, 
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κινήσεις. Το αριστερό ήταν γυμνό. ...Το βίντεο δεν δείχνει τη 
συμπλοκή. Όταν λέω στην κατάθεση µου ότι εἶχαν το ίδιο ύψος, 
εννοῶ ο ὁράστης και το θύμα. Ποτέ δεν ήµουν σίγουρος για το 
ποιος είναι ο δράστης και αφού δηµοσιοποιήθηκαν τα στοιχεία του 
Θεοφίλου. Δεν άκουσα από κάποιον αυωτόπτη μάρτυρα τι 
αναγνώρισε το δράστη. Δεν γνωρίζω αν ήταν ο κατηγορούμενος. 
Μοιάζει ηλικιακά, στο ύψος κα! στο χρώμα του δέρµατος, αλλά 
εἶναι πολλοί άνθρωποι µε το ἴδιο ύψος. Στη φωτογραφία µετά τη 
σύλληψη έχουν τρίχες τα χέρια του κατηγορουμένου. Εγώ στην 
τράπεζα είδα ότι δεν έχουν τρίχες» .Ο μάρτυρας της κατηγορίας, 
Αντώνιος Μπαφίτης κατέθεσε:«... Δεν µπορώ να αναγνωρίσω 
κάποιον δράστη στο πρόσωπο του κατηγορουμένου. Όταν 
πλησίασα στα πέντε µέτρα, είχαν γυρίσει πίσω για να τον 
ζεµμπλοκάρουν.. Εγώ ήµουν στα πέντε µέτρα. Εγώ δεν άκουσα 
από άλλους ότι πυροβολήθηκε από το ληστή µε το καουµπόικο 
καπέλο. Αποκλείεται ο απεγκλὠβισμένος να πυροβόλησε εξ 
επαφής. Εμμένω στην κατάθεση που έδωσα σήμερα».Ο μάρτυρας 
της κατηγορίας, Αλέξανδρος Σακίκης ηλεκτρολόγος κατέθεσε« 
ήμουν στην Πάρο για µια δουλειά.. Αυτός µε το καουµπόικο δεν 
συμμετείχε στους πυροβολισμούς, ήταν ο πιο ἌψΨύχραιμος από τους 
Τρεις.. ΣΤΟ ενάμισι µέτρο από εμένα καθόταν αυτός που 
πυροβολούσε τον κόσµο. Μια φευγαλέα µατιά να σηµαδεύει ένα 
χέρι τον Μίχα στο κεφάλι, αυτός που φορούσε μακρυμάνικο. 
Αυτός που φορούσε κοντοµάνικο δεν πυροβολούσε στον κόσµο. Ο 
μάρτυρας της κατηγορίας, Νικόλαος Σκουλούδης βοηθός του 
Σακίκη, του ηλεκτρολόγου κατέθεσε: Εγώ είδα τα µάτια του. Δεν 
µου θυμίζει κάτι ο κατηγορούμενος. Τον έχω παρατηρήσει αρκετά. 
Αυτός που ήρθε δίπλα µου, είδα το πρόσωπο του. Αυτός που είδα 
ΤΟ πρόσωπο του και ήρθε δίπλα µου δεν φόραγε γυαλιά, φορούσε 


στο στόµα μαντίλι και είχε μακρύ µανίκι. Θυμάμαι ότι µε τον έναν 
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σύμφωνα µε τη φωτογραφία, έπιασε πράγµατα στην τράπεζα,..» Ἡ 
μάρτυρας της κατηγορίας, Αικατερίνη Πέππα, υπάλληλος της 
τράπεζας κατέθεσε: . .. Αυτός που ἠήλθε προς εµένα µε το 
καουµπόικο καπέλο, φορούσε Κκοντοµάνικο, είχε λευκό δέρμα 
καθαρό από τατουάζ.. Δεν αναγνωρίζω µε τίποτα αυτό το 
πρόσωπο. Ἡ φωνή αυτού που έσπρωξε την καρέκλα δεν είχε κάτι 
χαρακτηριστικό. Δεν μπορώ να πω ότι µου θύμιζε κάτι ο 
κατηγορούμενος. Μάτια, μαλλιά ήταν καλυμμένα. Ούτε τη φωνή 
του μπορώ να ταυτοποιήσω. Το χρώμα στο δέρµα μοιάζει. Είχε 
ένα µουσάκι και µε Το καπέλο µου θύμιζε τον Τζόνι Ντεπ. Ώταν 
ανοιχτόχρωμµος, όπως κατάλαβα από το σηµείο του προσώπου 
που φαινόταν. Στο ύψος έμοιαζε µε τον κατηγορούμενο, αλλά 


αυτά εἶναι κοινά Χαρακτηριστικά. Ὥταν καλυμμένα τα 






ρακτηριστικά και ακόµα κα! όταν δηµοσιοποιήθηκαν τα στοιχεία 
του Θεοφίλου, κανένας δεν τον ταυτοποίησε. Όταν λέω λευκός 
εννοώ ανοιχτόχρωμος, ξανθός.» «Δεν µπορώ να πω ότι µου 
θυμίζει κάτι η φωνή του. Το ένα χέρι θυµόμµουν ότι ήταν γυμνό..». 
Ο µάρτυρας της κατηγορίας, Θεόδωρος Παντελαίος, 
υπάλληλος-ταμίας της τράπεζας κατέθεσε. « Αυτός µε το 
καουμπόικο καπέλο άνοιγε τα συρτάρια στο ταμείο και έπαιρνε τα 
χρήματα.... Με τον κατηγορούμενο μοιάζει ως προς το ύψος και το 
χρώμα του δέρµατος. Φορούσε ένα ψεύτικο μουστάκι! και γενάκι. 
ταν καλοξυρισμένος και στα χέρια του που ήταν γυµνά ὃδεν 
φαίνονταν τρίχες. Εκείνη την ώρα δεν είδα να φοράει γάντια.. 
Άκουσα τη φωνή του στο κατάστηµα. Δεν µου θυμίζει κάτι η φωνή 
του κατηγορουμένου που άκουσα προηγουµένως.. Δεν μπορώ να 
εἶμαι σίγουρος για τον κατηγορούμενο. Περίπου τριάντα χρονών 
τον έκανα το ληστή µε το καουµπόικο καπέλο. ταν περίπου δέκα 
πόντους Ψηλότερος από εμένα και ανοιχτόχρωµος. Εγώ έβλεπα 


περισσότερο το αριστερό του χέρι, αλλά και το δεξί που έκανε τις 
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κοιταχτήκαµε στα µάτια ὅδυο-τρεις φορές, αν εἶχε µπλε, Θα το 
θυμόμουν..Ο µάρτυρας της κατηγορίας, Φανούριος Σάμιος, 
πελάτης στην Τράπεζα κατέθεσε: « Ο κατηγορούμενος δεν µου 
θυμίζει τίποτα...... Δεν µου θυμίζει κάτι η φωνή του.. Δεν 
αναγνώρισα στο πρόσωπο του Θεοφίλου κάποιον δράστη, όταν 
δηµοσιοποιήθηκαν οι φωτογραφίες του.. Δεν τον γνωρίζω τον 
κατηγορούμµενο,».Ό µάρτυρας της κατηγορίας, Σταµάτιος 
Μαργαρίτης που έχει µαγαζί-φούρνο απέναντι από την Τράπεζα 
κατέθεσε «Κρατούσε ο ένας όπλο στο Χέρι.. Δεν θυμάμαι αν 
πυροβόλησαν προς τον Μπατιστάτο. Δεν αναγνωρίστηκε από 
κανέναν, αφού δηµοσιοποιήθηκε η φωτογραφία. Ο μάρτυρας της 
κατηγορίας, Ιωάννης Μαργαρίτης που διατηρεί φούρνο στην 
πλατεία κατέθεσε «...στα τέσσερα-πέντε µέτρα εἶδα κάποιον από 
ς“ληστές να τον πυροβολεί. ταν μεταμφιεσμένος, φορούσε ή 
Καπέλο ἡή τσεµπέρι και μαντίλι στο πρόσωπο. Δεν φορούσε 
Κοντοµάνικο. Αυτός µε το καουµπόικο κάτι µου λέει, αλλά 
περισσότερο αυτός µε το µπεζ μακρυμάνικο.. Απόλυτη σιγουριά 
ότι ήταν αυτός µε Το κοντοµάνικο ή το µπεζ, δεν έχω. Εγώ καπέλο 
ὃεν είδα. Ἡ μάρτυρας της κατηγορίας, Καλλιόπη Γεωργοπούλου 
κατέθεσε«. Ἠμουν έξω από την Τράπεζα. Δεν µου θυμίζει κάτι ο 
κατηγορούμενος. Δεν τον έχω ξαναδεί ποτέ. Δεν μπορώ να 
αναγνωρίσω κανέναν δράστη στο πρόσωπο του κατηγορουμένου. 
Η μάρτυρας της κατηγορίας, Ελένη Τσαγάνη κατέθεσε Στις 8.00 µε 
8.10 π.µ. βλέπω έναν νεαρό που καθόταν στο πεζούλι. Πάντως, 
αυτός που είδα, δεν είναι σίγουρα ο κατηγορούμενος. Δεν τον 
αναγνωρίζω. Όχι, δεν εἶναι αυτός που εἶδα.». Η μάρτυρας της 
κατηγορίας, Φωτεινή Εμμανουηλίδου που διατηρεί κατάστημα 
ΕΟΟΡΒΑΕ στην πλατεία «Δεν μπορώ να πω µε βεβαιότητα ὁτι 
αυτός που φορούσε το καπέλο, ήταν αυτός που συνεπλάκη µε τον 


Μίχα. Δεν αναγνωρίζω τον κατηγορούμενο.». Ο μάρτυρας της 
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κατηγορίας, Βασίλειος Γαβαλάς κατέθεσε«. μουν σ' ένα διπλανό 
γραφείο, το 9ἰχ πθῃί α 68Γ στην Πλατεία.. Τον κατηγορούμενο δεν 
τον αναγνωρίζω, οὔύτε άκουσα και κάποιον ἆάλλον να τον 
αναγνωρίζει. Ο μάρτυρας της κατηγορίας, Σττυρίδων Μπατιστάτος 
κατέθεσε :«Ἠμουν στο οαΐςθ ''ΑΙΙΡΗΑΡΒΙΣ5'', όπου εργάζοµαι.. 
Κοντοκομµένο σκούρο μαλλί είχε πάντως. Τον κατηγορούμενο δεν 
τον αναγνωρίζω, ούτε µου «φέρνει κάτι από τον δράστη».Η 
μάρτυρας της κατηγορίας, ὈθδθαάςίοπαίΑᾳας κατέθεσε; «Δούλευα στο 
ξενοδοχείο ΜΕΗΡΙΝΑ στη Νάουσα, στον δρόμο για Παροικιά.. 
Αυτό το παιδί, τον κατηγορούμενο, πρώτη φορά εδώ το είδα. Ο 
μάρτυρας της κατηγορίας, Κωνσταντίνος Αργελάς κατέθεσε; 
«Διατηρούσα στο ποτάµι πάγκο λαϊκής, διακόσια µέτρα µακριά 
από την Τράπεζα. Τον κατηγορούμενο τον είδα πρώτη φορά στο 
Δικαστήριο.... Δεν άκουσα κανέναν να πει ότι τον αναγνώρισε από 
τις φωτογραφίες...» 

Γ) Από την από 16-2-2017 Εργαστηριακή Έκθεση-Ανάλυση 
ΒΕιντεοληπτικού Ὑλικού και Συγκριτικές Εξετάσεις του Γεωργίου 
Καραθανάση, Μηχανικού Πλεκτρονικώὠν Ὑπολογιστών και 
Πληροφορικής, στα εργαστήρια εγκληµατολογικής ανάλυσης. 
καθηγητή στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών ,στην οποία 
εκτίθεται ότι µετά από εργαστηριακή εξέταση και ανάλυση τόσο 
των επίδικων φωτογραφιών από το βιντεοληπτικό υλικό της 
ὁδικογραφίας όσο και των δειγματικών «φωτογραφιών του 
ΘΕΟΦΙΛΟΥ Αναστάσιου προβαίνει στο τελικό συμπέρασμα «ότι 
διαπιστώθηκαν σαφείς διαφορές σε κρίσιμα χαρακτηριστικά του 
φερόμενου ὅὃδράστη «Αγνωστος Α» και του ΘΕΟΦΙΛΟΥ 
Αναστάσιου, και µάλιστα σε ημµεροχρονολογική διαφορά λήψης 
απεικονίσεων οκτώ ηµερών, που καθιστούν εξαιρετικά αμφίβολη 
την δυνατότητα µµεταβολής αυτών των χαρακτηριστικών 


(ερυθρότητα, τριχοφυῖα κεφαλής-προσώπου-σώματος), που 
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ερυθρό. Εγώ διαπιστώνω τη διαφορά στην τονικότητα, τη 
χρωματική απόδοση και επειδή διαπιστώνω έντονη διαφορά, την 
καταγράφω ὡς ατομικό στοιχείο. Η τριχοφυῖα στα χέρια του, η 
απουσία της οποίας διατυπώνεται στον εμφαινόµενο ληστή, δεν 
θα μπορούσε να επανέλθει σε οκτώ µέρες στον κατηγορούμενο... 
Ο συγκεκριμένος κατηγορούμενος, στις συνθήκες καταγραφής από 
τη Σήμανση, έχει διαπιστωθεί ότι έχει πολύ έντονη τριχοφυία.. Για 
τα ενδεχόµενα σηµάδια πάλης στο σώμα εξέτασα τις φωτογραφίες 
της Σήµανσης. Στα ακάλυπτα σηµεία του σώματος του ὅδεν 
διαπίστωσα κάτι. Το µάτι δεν το θεώρησα σηµάδι πάλης»... 
Εντοπίζω ότι, κατά ισχυρή πιθανότητα, δεν πρόκειται για το ίδιο 
άτοµο. Και τώρα υιοθετὠ τα συμπεράσματα στα οποία είχα 
καταλήξει ήδη και δεν διαφοροποιούµαι καθόλου» 

Δ) Η κρίση του Δικαστηρίου ενισχύεται και από τις 
καταθέσεις των μαρτύρων υπεράσπισης που επιβεβαιώνουν τον 
εξ αρχής προβληθέντα ισχυρισμό του κατηγορούµενου, ότι κατά 
ΤΟν επίδικο Χρόνο των γεγονότων της Πάρου (10-8-2012), 
βρισκόταν στην Αθήνα παρέχοντας εθελοντική εργασία 
ανακαίνισης στο χώρο που στεγάζεται ο σύλλογος «Στέκι των 
Μεταναστών», στην οδό Τσαμαδού αρ. 13 στα Εξάρχεια, όπως 
τον ισχυρισμό αυτό τον επαναφέρει εκ νέου και στο παρόν 
δευτεροβάθµιο Δικαστήριο. ΟΙ μάρτυρες αυτοί οι περισσότεροι 
των οποίων κατέθεσαν και πρωτοδίκως, όταν πληροφορήθηκαν 
την σύλληψη του κατηγορούµενου, τέθηκαν στη διάθεση της 
υπεράσπισης του και δεν είναι όλοι αλληλέγγυοι. 

Ειδικότερα, ο μάρτυρας Γεώργιος Αλεξάτος, συγγραφέας 
κατέθεσε: « Συναντηθήκαμε στις 9 Αυγούστου 2012 στο ΒΕΝΟΙΤ 
ΟΑΕΕ, που ήταν το στέκι µου, στην οδό Κωλέττη, στα Εξάρχεια. 
Μετά τις 8.00 το απόγευμα  ..... ταν ένα νέο παιδί, ξυρισµένο, 


μαυρισμµένο.. ταν εκεί και ο Γιώργος ο Δερβιζόπουλος, που είχε 















θεµελιώνουν επιστημονικά ότι κατά ισχυρή πιθανότητα δεν 
πρόκειται! για το ίδιο άτομο. 

Επίσης, ο ἴδιος ως άνω Γεώργιος Καραθανάσης κατέθεσε 
στο ακροατήριο: «Κάνοντας τις εργαστηριακές εξετάσεις 
διαπιστώσαμε σηµαντική διαφορά ὡς προς τα χαρακτηριστικά που 
αφορούν την ερυθρότητα, την τριχοφυῖα της κεφαλής και του 
προσώπου Και των χεριών. Αυτά είναι τα χαρακτηριστικά που µε 
οδηγούν, µε ισχυρή πιθανότητα, ότι δεν εἶναι το ἴδιο άτομο. 
Επίσης, η σωματοδοµή είναι διαφορετική, αλλά δεν το αναφέρω 
διότι είναι γενικό χαρακτηριστικό και ὅδεν αποδεικνύεται µε 
διαστάσεις και το Χρησιμοποιούμε επικουρικά. Το ἴδιο για τα 
Δεν έχει σηµάδια από τη συμπλοκή ο κατηγορούμενος. 
ισχυρή πιθανότητα ο κατηγορούμενος δεν εἶναι το 
εμφαινόμενο άτομο... Θεωρώ ότι έχει πυκνή γενειάδα σε σχέση µε 
έναν άνθρωπο που οκτώ μέρες πριν δεν έχει ίχνος τριχοφυῖας. 
Είναι ευδιάκριτη η τριχοφυῖα σε αυτή τη φωτογραφία. Λόγω των 
καλυμμένων χαρακτηριστικών δεν μπορούσαμε να κάνουµε ούτε 
αναλογικές μελέτες. Αυτό που εµφαίνεται και σε έναν απλό 
παρατηρητή εἶναι ὁτι υπάρχει η αίσθηση ότι η σωμµατοδοµή του 
Θεοφίλου είναι μικρότερη από του δράστη, αλλά δεν το 
επισηµαΐνω ,γιατί θα εἶναι µια κρίση που ὠθεί στη λογική του 
αυτόπτη µάρτυρα.... Όπως εδώ η ερυθρότητα του δέρματος που 
σχετίζεται µε τον Χρόνο. Στη συγκεκριμένη περίπτωση ήταν η 
τριχοφυῖα και η ερυθρότητα.. Αυτό δεν µπορεί να αλλάξει ὡς προς 
την τριχοφυῖα από την αντίστροφη, δηλαδή να φυτρώσουν γένια. 
Καταλήγω σε πυκνή γενειάδα, οκτώ μέρες µετά. Σε σχέση µε τον 
Χρόνο, το χρώμα του ὅδέρµατος µπορεί να προσδώσει 
ατοµικότητα. Ὁ εμφαινόμµενος ληστής στο βίντεο έχει ελαφρά 
τονικότητα, τείνει προς το φάσμα του λευκού, ενώ το χρώμα του 


κατηγορουμένου στη φωτογραφία εἶναι σκούρας απόχρωσης, 





το καφέ. Τα "32 Βήματα" το θεωρώ αριστούργημα της σύγχρονης 
λογοτεχνίας... Ἠταν ξυρισµένος στο κεφάλι, ὃεν θυμµάμα! για το 
πρόσωπο. ταν μαυρισµένος». Ο μάρτυρας, Μανωλάς Νικόλαος 
µέλος του Μη Κερδοσκοπικού Σωματείου "Στέκι Μεταναστών” για 
την οµαλή τους ένταξη κατέθεσε; «... Ἠρθε στις 6 Αυγούστου. 
Υπήρχε συνεργείο για τις επισκευές. Κάπου µέσα στην εβδομάδα, 
7 µε 8, έφυγε και γύρισε μια µέρα. Δέκα Αυγούστου ήταν εκεί, 
Παρασκευή, ξεκινήσαμε το πρωί, βάλαμε τα πράγματα µέσα και! 
καθαρίσαµε. Στις 10 Αυγούστου, µε βεβαιότητα καταθέτω ότι ήταν 
στην Τσαμαδοά 13 στα Εξάρχεια, στο "Στέκι των Μεταναστών”. 
ταν ο κ. Βουρεκάς και ο κ. Κοσμάς, που έχει το καφέ απέναντι 
και ο Τούρκος , ο Χουσεῖν. Στις 10 Αυγούστου, από το πρωί έως 
σηµέρι, ήταν µαζί µου. Ἠταν του Θεοφίλου απόφαση να µην 
εμπλακούμε τότε.. Είχε κοντά μαλλιά, λίγο µουσάκι, ήταν ἈΑίγο 
σκούρος. Εγώ, ο Θεοφίλου, ο Βουρεκάς δουλεύαμε στην 
ανακαίνιση. Ὁ μάρτυρας Γεώργιος Κοσμάς ιδιοκτήτης του 
καταστήµατος , στην οδό Τσαμαδού 10, δίπλα από το Στέκι 
κατέθεσε: «.Πριν κλείσουμε, την Παρασκευή 10 Αυγούστου, ο 
Νίκος, ο Βουρεκάς, ο Μανωλάς, ο Τάσος µαζί µε τον Χουσεῖν, 
κατέβηκαν στις 4.00 το απόγευμα, µόλις τελείωσαν, να πιουν µια 
µπίρα. Είχε πολύ κοντοκουρεµένο μαλλί µε ελαφρύ γενάκι, 
μµαυρισµένος. Ἑκεί δούλευε ως βοηθός ελαιοχρωματιστή. Ώταν 
εθελοντική εργασία... Εγώ, ο Βουρεκάς, ο Μανωλάς, ο Χουσεῖν 
και ο Τάσος ήμασταν παρέα. Ὑπήρχαν και άλλοι πελάτες. Το 
μαγαζί το έχω ακόµα. Δεν εἶμαι µέλος στο Στέκι των 
Μεταναστών". ταν συνολική η απόφαση του να µη µας μπλέξει 
καθόλου... Πάντως, την τελευταία µέρα που έκλεινα κι εγώ, στις 
10 Αυγούστου, ήταν σίγουρα εκεί. Ἠταν έτσι όπως φαίνεται και 
στη φωτογραφία». Ἡ µάρτυρας, Δήμητρα Μητσάκη σκηνοθέτις και 
µοντέρ του διηγήµατος "Φοίνισσες' του κατηγορούμµενου 
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κατέθεσε: «Τέλη Ιουλίου που συναντηθήκαμε, εἶχε κοντό μαλλί, 
ήταν ξυρισµένος και μµαυρισµένος»». Ο μάρτυρας Ελευθέριος 
Βουρεκάς ελαιοχρωματιστής κατέθεσε:«. Τις λΙἡΑμµέρες που 
υποτίθεται ότι ήταν στην Πάρο, ήμασταν µαζί, φρεσκάραµε έναν 
χώρο στην οδό Τσαμαδού, το "Στέκι Μεταναστών". Στις 10 
Αυγούστου ήταν η µέρα που τελειώσαμε και θα έκλεινε ο χώρος, 
ήταν εκεί στο “Στέκι Μεταναστών".. Όλη την εβδομάδα, από τις 5 
έως τις 10 Αυγούστου, ήταν µαζί µας ο Τάσος. Είχε πολύ κοντά 
μαλλιά και ήταν αξύριστος. Το καφενείο έκλεινε εκείνη την ηµέρα 
για καλοκαίρι. Ναι, έτσι όπως ήταν στις φωτογραφίες ήταν. ταν 
μαυρισµένος. Ο μάρτυρας Κωνσταντίνος Καμβύσης ελεύθερος 
επαγγελματίας σε υπηρεσίες θεάµατος κατέθεσε : «Τον Ιούλιο του 
2012 τον είδα τελευταία φορά. Είχε μούσι και ξυρισµένο κεφάλι. 
Είναι τώρα πολύ αλλαγμένος. Στις 15 Αυγούστου 2012 τον είδα 
στην Πλατεία Κοτζιά. Είχε έρθει για να πάρει κάποια χρήμµατα.. 
Στις Ί4 Αυγούστου είχαμε τηλεφωνηθεί και ήρθε να 
συνεννοηθούµε για να έρθει να πληρωθεί. Κοντό μαλλί και μούσι 
εἴχε». Η μάρτυρας Συµέλα Τσεντεμεῖδου κατέθεσε: «... Αρχές 
Ιουλίου 2012 τον εἰδα τελευταία φορά. Εμµφανισιακά ήταν, όπως 
είναι τώρα, µε κοντό μαλλί και λίγο πιο σκούρος.. Ξέρω ότι 
πήγεστο "Στέκι". Αρχές Ιουλίου τον εἶδα και ήταν μαυρισμένος..Η 
μάρτυρας, Χαρά-Ειρήνη Ανανιάδου κατέθεσε: «Τον είχα δει τέλη 
Ιουλίου στα Εξάρχεια. Τέλη Ιουλίου του 2012 ήταν µε κοντό μαλλί, 
ὃεν θυμάμαι αν ήταν ξυρισµένος ή ὀχι... Εγώ µετέφερα την 
απόφαση του Ἰάσου στον Βουρεκά να µην καταθέσουν. 
Φιλοξενήθηκε στη φίλη του, την Πηνελόπη, αλλά ήρθαν οι γονείς 
της, όπως έμαθα. Ίσως γι΄ αυτό ο Τάσος πήγε σε ξενοδοχείο. Η 
µάρτυρας, Πηνελόπη Τσιµπρή κατέθεσε: «Είμαι η φίλη που τον 
φιλοξένησα στου Γκύζη. Το καλοκαίρι του 2012, µέσα - τέλη 
Ιουλίου, τον φιλοξένησα και έµεινε μέχρι τις Ί4 Αυγούστου, γιατί 
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υφάσματος που φέρεται! ότι φορούσε ο ληστής µε το καουµπόικο 
καπέλο (εσωτερικά), στον οποίο αποδίδεται όµως γενετικός τύπος 
ΦΤΠπ αγνώστου ανδρός, κι εξωτερικά γενετικός τύπος ΤΗ δύο 
τουλάχιστον ατόμων. Ακόμη κατά την μακροσκοπική εξέταση του 
υφάσματος βρέθηκε και µία τρίχα χρώματος λευκού µήκους 2 οπη 
(Δείγμα 341 1) 

Ακόμη ο κατηγορούμενος, κατά τον χρόνο µετά την ληστεία, 
παρέμεινε φιλοξενούμενος στην οικία της Πηνελόπης Τσιµπρή έως 
τις Ί4 Αυγούστου και όταν εκείνη φιλοξένησε τους οικείους της, 
Χωρίς να κρύβεται, χρησιµοποιών την ταυτότητα του, στις 14-8- 
2012, προσήλθε στο επί της οδού Αθηνάς 39 ξενοδοχείο «ΣΕΣΙΛ», 
όπου διέµεινε επί διήµερο και ακολούθως αποχώρησε στις 16-86- 
2012 .Στις 17-8-2012 συναντήθηκε στον Άγιο Λουκά Λαμίας µε τον 
ιδιοκτήτη της οικίας, που µίσθωνε, για να του πληρώσει τα 
οφειλόμενα μισθώματα, ενώ στις 18-8-2012 συνελήφθη στην 
πλατεία Κεραμεικού στην Αθήνα. Κυκλοφορούσε δε µε ένα σακίδιο 
που έλεγε « Ῥα4ατοςῬ 968 Ι1{9 » µέσα στην Αθήνα και περιφερόταν 
στο Μοναστηράκι και στα Εξάρχεια. 

Ακόμη ὅὄεν πιστοποιήθηκε ΡΝΑ του κατηγορούµενου στην 
τράπεζα ΑΙ ΡΗΑ ΒΑΝΚ, στην γύρω περιοχή και στο σώμα του 
ατυχούς Μίΐχα που πάλεψε µε το δράστη µε το καουμµπόικο 
καπέλο. Επίσης δεν υπάρχουν ἴχνη συμπλοκής (εκδορές κλπ) 
στον κατηγορούμενο και στα ακάλυπτα σηµεία του σώματος του, 
Χέρια, λαιμός, πρόσωπο κλτπ- ενώ στα µάτια δεν μπορούσε να 
υπάρχει αφού αποδεδειγμένα φορούσε γυαλιά .(βλ. φωτογραφίες 
από τη σύλληψη του κατηγορούµενου που δεν δείχνουν σημάδια 
πάλης). Επίσης ὅεν υπάρχουν κατάλοιπα πυροβολισμού και 
εκρηκτικών υλών στα κατασχεθέντα εἴδη του κατηγορούµενου 


Θεοφίλου οὗὖτε κάποιο στοιχείο, το οποίο να επιβεβαιώνει 
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έπρεπε να φύγει, γιατί ήρθαν οἱ γονείς µου. Στις 5 Αυγούστου τον 
είδα τελευταία φορά, είχε κοντά µαλλιά και ήταν κοντοξυρισµένος. 


Από τα τέλη Ιουλίου έως τις 14 Αυγούστου έµεινε στο σπίτι μου..Ο 


μάρτυρας της υπεράσπισης, Άρης Σειρηνίδης κατέθεσε: «Είμαι 
ιδιωτικός υπάλληλος. Και εγώ λόγω ΏΝΑ που βρέθηκε σε µάσκα 
στον τόπο του εγκλήματος, βρέθηκα κατηγορούμενος για 
απόπειρα ανθρωποκτονίας αστυνομικού»». 

Ε) Από την επισκόπηση των 232 φωτογραφιών αλλά και του 
βίντεο που ελήφθησαν από τις Κάµερες της τράπεζας (κυρίως τις 
τρεις εσωτερικές), κατά την εκτµηση της πλειοψηφίας του 
Δικαστηρίου η εικόνα του κατηγορούµενου µε αυτή του ὁράστη µε 
ΤΟ καουµπόικο καπέλο έχουν σημαντικές διαφορές. Ο δὁνράστης 
έχει “δέρμα σκουρόχρωμο, ενώ ο κατηγορούμενος έχει 
άνοιχτόχρωμµο δέρµα που τείνει προς το λευκό. Ο ὁράστης εἶναι 






σωματώδης ενώ ο κατηγορούμενος εἶναι λεπτός. Ο δράστης έχει 
στρογγυλευμένη μύτη, ο κατηγορούμενος γαµψή. Το πηγούνι και 
τα χείλη διαφέρουν σε δράστη και κατηγορούμενο. Ο ὁράστης έχει 
ξυρισµένο πρόσωπο, ο κατηγορούμενος όταν συνελήφθη έχει 
γένια άνω των 8 ημερών. Ο κατηγορούμενος όταν συνελήφθη έχει 
και µαλλιά άνω των 8 ηµερών πράγµα που αποκλείει την εκδοχή 
ότι ξήρισε µετά τις 0/8/2012 το κεφάλι του για να µην 
αναγνωρίζεται. Όι φωτογραφίες από τη σύλληψη του 
κατηγορούµενου δείχνουν ότι δεν έχει διαφορά στο χρώμα του 
δέρµατος κεφαλιού και δέρµατος λοιπού προσώπου, γεγονός που 
αποκλείει, να ξύρισε το κεφάλι του µετά τη ληστεία, λίγο πριν τη 
σύλληψη του. 

ΣΤ) Από την ἴδια µε αρ. πρωτ. 3022/9/11197-09/19-8-2012 
έκθεση εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης, στα συμπεράσματα 
της οποίας εμπεριέχονται Και αυτά του δείγματος 948 και 934Α, 


που αφορούν την εσωτερική κι εξωτερική επιφάνεια του 
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καθοιονδήποτε τρόπο τη φυσική παρουσία του στην Πάρο και την 
αναγνώριση του από οποιονδήποτε μάρτυρα εκε[. 

Κατόπιν αυτών, απορριπτόµενου του ισχυρισμού του 
κατηγορούµενου περί µη λήψης υπ' όψιν της ανώνυμης πηγής του 
πληροφοριοδότη, εφόσον αυτή δεν κατονοµάζεται, όσον αφορά 
την κατάθεση του µάρτυρα Κωνσταντίνου Καβράκη, διότι 
συνεκτιµάτα!ι από το δικαστήριο µε τα άλλα κατ' είδος αποδεικτικά 
µέσα, επειδή, σύμφωνα µε τις ανωτέρω ειδικά διαλαμβανόμενες 
αιτιολογίες, δεν προέκυψε και το Δικαστήριο δεν πείστηκε ότι ο 
κατηγορούμενος τέλεσε, τις πράξεις που του αποδίδονται πρέπει 
να κηρυχθεί αθώος κατά πλειοψηφία των πράξεων 1) 
συγκρότησης και ένταξης σε τρομοκρατική οργάνωση από κοινού 
(αρθ. 45:18 Α παραγ.4 ΠΚ), 2) των τροµοκρατικών πράξεων από 

ψνού της προμήθειας, κατασκευής και κατοχής εκρηκτικών υλών- 
μηχανισμών-βομβών, µε σκοπό να τις χρησιμοποιήσουν για να 
προξενήσουν κοινό κίνδυνο σε ξένα πράγµατα και κίνδυνο για 
άνθρωπο (αρθ. 45 187 Α παρ.Ί περ.ια σε συνὸ. µε αρθ. 2/2 
παρ. Π.Κ.), 3) της τρομοκρατικής πράξεως από κοινού κατοχής 
πολεμικών τουφεκιὠών, αυτόματων, πυροβόλων, πιστολιών, 
χειροβομβίδων, πυρομαχικών, εκρηκτικών υλών και μηχανισμών 
και λοιπά είδη πολεμικού υλικού µε σκοπό την διάθεση τους σε 
τρίτους για διάτραξη κακουργήµατος και µε σκοπό τον παράνομο 
εφοδιασμό οµάδων και οργανώσεων (αρθ. 45, 187 Α παρ.Ί περ. 
κα Π.Κ. σε συνδ. µε αρθ. 15 παρ. 1 και 2 και αρθ. 17 παρ.Ί και ὃ 
του Ν.2168/1993 ως τροπ/κε και ισχύει µε Ν.3944/2011), 4) της 
τρομοκρατικής πράξης της ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως σε 
ήρεμη Ψυχική κατάσταση (αρθ. 187 Α παρ.Ί περ.α' σε συνδὸ. µε 
αρθ. 299 παρ. 1 Π..), 5) της τροµοκρατικής πράξης της 
απόπειρας ανθρωποκτονίας σε ήρεµη Ψυχική κατάσταση κατά του 
Σπυρίδωνος Μπτατιστάτου (αρθ. 42 παρ.1,18/ Α παρ.1 περ. α σε 
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συνὸ. µε αρθ. 299 παρ.Ί Π.Κ.), 6) της ληστείας από κοινού 
τελεσθείσας από δράστες που είχαν καλυμμένα τα Χαρακτηριστικά 
του προσώπου τους µε σκοπό την τέλεση του εγκλήματος της 
παρ. Ί του αρθ. 187 Α του Π.Κ. (αρθ. 45, 187 Α παρ.; Π.Κ. σε 
συνὸ. µε αρθ. 380 παρ.Ί εδ. α-β Π.Κ.), 7)της πλαστογραφίας από 
κοινού και κατ΄ εξακολούθηση δηµοσίου εγγράφου ήτοι του 
πλαστού δελτίου ταυτότητας που «φέρεται ὁότι ανήκει στον 
Δημήτριο Χαλκιά του Ευαγγέλου και της πλαστής πινακίδας µε 
αριθµό κυκλοφορίας ΙΗΙ-409Ί, µε σκοπό την τέλεση του 
εγκλήματος της παραγ. Ί άρθρου 187 Α Π.Κ. (αρθ. 45.98.216 
παρ.Ί), 8) παράνομης οπλοφορίας αρθ. Ί παρ.Ία, 10 παρ.1, 13α 
Ν.2168/1995), 9) της οπλοχρησίας κατ' εξακολούθηση (αρθ. 98 
Π.Κ., αρθ. Ί4 Ν.2168/1993) και 10) της από κοινού αποδοχής 
προϊόντων εγκλήματος (αρθ. 45, 394 παρ. 1 Π.Κ.) σύμφωνα 
μ'αυτά που εκτίθενται ειδικότερα στο διατακτικό της παρούσας.25Σ. 

ΝΙΗ. Με αυτά που δέχθηκε το Δικαστήριο της ουσίας διέλαβε 
στην προσβαλλόμενη απόφασή του την από τα άρθρα 93 παρ. 3 
του Συντάγματος και 139 του ΚΠΔ απαιτούμενη ειδική και 
εμπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκτίθενται σε αυτή, µε 
σαφήνεια, πληρότητα και Χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά 
περιστατικά που αποδείχθηκαν από την ακροαματική διαδικασία, 
στα οποία στήριξε την κρίση περί της µη ενοχής του 
κατηγορουμένου για τις αποδοθείσες σε αυτόν αξιόποινες 
πράξεις, για τις οποίες τον κήρυξε αθώο. Το πόρισμα δε αυτό 
θεμελιώνεται σε σειρά ουσιαστικών παραδοχών και αντίστοιχων 
αιτιολογικών σκέψεων µετά από συνεκτίµηση όλων των 
αποδεικτικών µέσων στο σύνολο τους, και όχι αποσπασματικά και 
ΜΗΝ” ἱὐῤ44ΛὪΓ“-ᾱ-αε 

Οι αντίθετες αιτιάσεις που εμπεριέχονται στον από το 


άρθρο 510 παρ. Ί Δ΄ ΚΠΔ λόγο της αναίρεσης, περί έλλειψης 
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διενεργήθηκαν κατ' εντολή και για λογαριασμό του 
κατηγορούµενου, όπως η από 11-12-2013 έκθεση γραφολογικής 
πραγμµατογνωμοσύνης της γραφολόγου Λεμπέση και η από 15-11- 
2016 έκθεση πραγματογνωμοσύνης εργαστηριακή εξέταση 
βιντεοληπτικού υλικού του Γεωργίου Καραθανάση, από την 
επισκόπηση όλων των φωτογραφιών, της βιντεοταινίας αλλά κι 
επισκόπηση του κατασχεθέντος πειστηρίου καπέλου, που με 
παρεµπίπτουσα απόφαση αυτού του Δικαστηρίου προσκοµίσθηκε 
από το Τµήµα Πειστηρίων στο ακροατήριο, την απολογία του 
κατηγορούµενου και γενικά από όλη την αποδεικτική διαδικασία 
στο ακροατήριο, αποδείχθηκαν κατά την κρίση της πλειοψηφίας 
Του Δικαστηρίου, τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά:»». 

3) Η αιτίαση (υπό στ. ΑΊ αναίρεσης) ότι το Δικαστήριο έλαβε 
επιλεκτικώς υπόψη του αποδεικτικά µέσα και «ς« παρέλειψε να 
εκτιμήσει στο σύνολο τους ιδιαίτερα σοβαρές καιι κρίσιµες 
μαρτυρικές καταθέσεις Και δη τις καταθέσεις των αυτοπτών 
μαρτύρων Νικολάου Καλακώνα, Αικατερίνης Πέππα, Θεόδωρου 
Παντελαίου, Αντωνίου Μπαφίτη, Νικολάου Σκουλούδη, Φανούριου 
Σαμίου, Σταµατίου Μαργαρίτ, Ιωάννη Μαργαρίτη, Καλλιόπης 
Γεωργοπούλου, Φωτεινής Εμμανουηλίδου, Σπυρίδωνα 
Μπατιστάτου , Ελευθερίου Χαρδαλιά, Παναγιώτη Μπαγατέλα και 
Γεωργίου Μαρινόπουλου»2» είναι αβάσιμη και εντεύθεν 
απορριπτέα. Τούτο διότι από το σκεπτικό της προσβαλλόμενης 
προκύπτει µε βεβαιότητα ότι εκτιµήθηκαν όλα τα αναφερόμενα στο 
προοίμιο αποδεικτικά µέσα και ότι οι καταθέσεις των παραπάνω 
μαρτύρων λήφθηκαν υπόψη και εκτιµήθηκαν στο σύνολό τους και 
όχι αποσπασματικά και επιλεκτικά.. Ειδικώς, αναφορικά με τις 
καταθέσεις των τριών τελευταίων μαρτύρων, στο σκεπτικό της 
προσβαλλόμενης απόφασης µγίνεται εκτενής αναφορά στα 


κατατεθέντα από αυτούς και επιπλέον παρατίθεται και αυτούσιο 
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ειδικής και εμπεριστατωµένης αιτιολογίας, είναι αβάσιµες και 
εντεύθεν απορριπτέες. Ειδικότερα : 

Α) 1) η αιτίαση ότι ««ουδόλως εκτίθενται ή εκτίθενται 
ελλιπώς ή κατά τρόπο ασαφή τα πραγματικά περιστατικά που 
προέκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία»» είναι αβάσιμη, 
καθόσον στην προσβαλλόμενη απόφαση , όπως προκύπτει από Το 
ανωτέρω παρατιθέµενο σκεπτικό της, εκτίθενται λεπτομερώς και 
µε απόλυτη σαφήνεια Και πληρότητα τα αποδειχθέντα πραγματικά 
περιστατικά, αναφορικά µε κάθε µία από τις προαναφερόμενες 
πράξεις, και αιτιολογείται πλήρως, µε βάση αυτά τα περιστατικά, η 
κρίση του Δικαστηρίου περί µη ενοχής του κατηγορουμένου. 

2) Ἡ αιτίαση ότι ««δεν γίνεται κατά τρόπο σαφή και 


ποία έλαβε υπόψη το δικαστήριο ...γΙα την αθώωση του 
κατηγορουµένου...22 είναι αβάσιµη και εντεύθεν απορριπτέα διότι 
στο προοίµιο του σκεπτικού της προσβαλλόμενης, γΥίνεται 
αναλυτική αναφορά των αποδεικτικών µέσων, τα οποία λήφθηκαν 
υπόψη από το Δικαστήριο της οὐσίας. Ειδικότερα αναφέρετα! κατά 
πιστή αντιγραφή ότι: ««Από την αποδεικτική διαδικασία που έγινε 


συγκεκριµένο μνεία των αποδεικτικών µέσων, κατά το εἶδος τους, 
ο 


στο ακροατήριο του Δικαστηρίου τούτου και ειδικότερα τις ανωμοτί 
καταθέσεις των πολιτικώὠς εναγόντων, τς ένορκες καταθέσεις των 
μαρτύρων κατηγορίας και υπερασπίσεως, οἱ οποίοι αναφέρονται 
ονομαστικά στα πρακτικά, τα πρακτικά της πρωτοβάθμιας δίκης 
που αναγνώσθηκαν, καθώς και όλα τα έγγραφα, που 
αναγνώσθηκαν στο ακροατήριο και αναφέρονται στα πρακτικά, για 
µερικά εκ των οποίων γίνεται ειδική αναφορά παρακάτω , Χωρίς 
να έχει παραλειφθεί κανένα, για την ουσιαστική διερεύνηση της 
υπόθεσης, από τις εκθέσεις πραγματογνωμοσύνης των 
εργαστηρίων της Διεύθυνσης Εγκληματολογικών Ερευνών (Δ.Ε.Ε), 


που διαβάσθηκαν στο ακροατήριο, καθώς και αυτές που 
υ ας 
α 
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µεγάλο τµήµα των καταθέσεών τους (σελ. 204 -204δ απόφασης), 
γεγονός που οδηγεί στη βεβαιότητα ότι οι καταθέσεις τους 
λήφθηκαν υπόψη και εκτιµήθηκαν στο σύνολό τους. Στην ἴδια 
βεβαιότητα οδηγεί το γεγονός ότι , για τους περισσότερους από 
τους παραπάνω μάρτυρες (Αικ. Πέππα, Θ. Παντελαίο, Σταμ. 
Μαργαρίτη, Σπ. Μπατιστάτο, Ν. Σκουλούδη, Α. Μπαφίτη, 
Φ Εμμανουηλίδη, Ε. Τσαγάνη), γίνεται στην απόφαση αναφορά σε 
διαφορετικές περικοπές των καταθέσεών τους, οι περισσότερες 
των οποίων µάλιστα παρατίθενται! ᾽αυτούσιες στο σκεπτικό, 
ανάλογα µε το εξεταζόµενο σε Κάθε περίπτωση αποδεικτέο θέμα. 
Εξάλλου, το γεγονός ότι αναφορικά. µε τους λοιπούς μάρτυρες 
παρατίθενται στο σκεπτικό το τµήµα των καταθέσεών τους, το 
σχετικό µε την µη αναγνώριση του κατηγορουμένου ὡς δράστη 
της ληστείας κτλ, στη συγκεκριµένη ενότητα που το Δικαστήριο 
βΐνει ειδικώς για το θέµα της αναγνώρισης του δράστη, δεν 
σηµαίνει ότι παραλείφθηκαν να εκτιμηθούν οι καταθέσεις τους σε 
σχέση µε τα υπόλοιπα αποδεικτέα θέµατα. 

Β) Αναφορικά µε την αξιολόγηση των ευρημάτων των 
αναλύσεων ΏΝΑ οι προβαλλόμενες αιτιάσεις (λόγος υπό στ. ΒΑ 
σελ. 49-53 αναίρεσης) είναι απορριπτέες. Ειδικότερα: 1) η αιτίαση 
(αρ. 4) ότι ««το δικαστήριο παρέλειψε να εκτιμήσει ὁότι ο 
συγκεκριμένος τύπος ΦΓΠ εµφανίζεται με συχνότητα 
1:3 585 801 987 329.591.400.000.000, γεγονός που δηλώνει πέρα 
από κάθε λογική αμϕιβολία ὅτι το βιολογικό υλικό που 
απομονώθηκε από το καπέλο, προέρχεται! από ΤΟΝ 
κατηγορούμενο», είναι αβάσιμη, ὡς στηριζόµενη επί εσφαλµένης 
προυποθέσεως, καθόσον, σύμφωνα µε τις παραδοχές της 
προσβαλλόμενης απόφασης, αυτό που αμφισβητείται είναι το πῶς 
βρέθηκε το βιολογικό υλικό του κατηγορουμένου στο κατασχεθέν 


και ευρεθέν δίπλα στο πτώμα του Δ. Μίχα ''καουμπόικο’' καπέλο 
) {3 
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και πιο συγκεκριµένα αντικρούεται ΤΟ πόρισμα της 
πραγματογνωμοσύνης, διότι η εξέταση του δείγµατος σάρωσης 
απο Το εσωτερικό του πειστηρίου- ''καουμπόικου'' καπέλου και 
του ληφθέντος από τον κατ/νο, µετά τη σύλληψή του, βιολογικού 
(παρειακού) υλικού, δεν έγινε µε τον ενδεικνυόµενο επιστημονικά 
τρόπο, ώστε να αποφευχθεί ο κίνδυνος επιµόλυνσης από το 
ληφθέν από τον κατηγορούμενο, µετά τη σύλληψή του, βιολογικό 
(παρειακό) υλικό.----------------------'''-ῖ''.......... 

Ειδικότερα, το Δικαστήριο δέχθηκε, κατά την ανέλεγκτη 
Κρίση του, επί λέξει ότι α) ««Επισημαίνεται ακόµη ότι η 
αρχιφύλακας της Δ.Ε.Ε. κ. Λώλη η οποία είχε φτάσει ... στην 
Πάρο στις 10/8/2012, µε ειδικό κλιμάκιο της Διεύθυνσης 
Εγκληµατολογικών Ερευνών, έλαβε δείγματα σάρωσης µε 
βαμβακοφόρους στειλεούς από διάφορα πειστήρια, από κηλίδες 
αἵματος του τόπου της συµπλοκής, το εσωτερικό της τράπεζας 
κλπ, ὃεν έλαβε όµως δείγμα σάρωσης από ΤΟ καπέλο, που ήταν 
από τα σημαντικότερα ευρήματα. Εν συνεχεία το καπέλο αυτό 
φωτογραφήθηκε Χωρίς συσκευασία, εν µέσω πολλών άλλων 
πειστηρίων ..25 β) τς Δεν εκτίθεται βέβαια ούτε συνάγεται από 
κάποιο στοιχείο ότι η εξέταση του καπέλου Χρώματος γκρι, 
γι ανίχνευση πιθανά εκμεταλλεύσιμου βιολογικού υλικού και σε 
θετική περίπτωση προσδιορισμού γενετικού τύπου 9ΤΗ που είχε 
αποσταλεί την 12-8-2012 είχε προηγηθεί της εξέτασης του 
παρειακού επιχρίσµατος (εργαστηριακό πειστήριο ϐ68)2»5. (σελ 
206β). Υ) -ς- το συγκεκριµένο εργαστήριο ΩΝΑ της Δ.Ε.Ε., στο 
οποίο πραγµατοποιήθηκαν οι παραπάνω αναλύσεις ..., κατά το 
εργαστηριακής 
πραγματογνωμοσύνης (19-8-2012), εστερείτο διαπιστεύσεων 


Χρόνο διενέργειας της παραπάνω 


(ΕΣΥΔ, ΕΛΟΤ), τις οποίες έλαβε το έτος 2013, σύμφωνα µε τα 
διεθνή πρότυπα (ΕΣΥΔ ΙΦΟ/ΙΕΟ 17025:2008)»55». 
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ΤΟ ὁράστη µε το καουµπόικο καπέλο»» (σελ. 207α-2075δ). Η 
κατάθεση καθενός από τους μάρτυρες αυτούς παρατίθεται στο 
σκεπτικό της απόφασης. ήΓ) ««Από την από 16-2-2017 
Εργαστηριακή Έκθεση-Ανάλυση ἍΒιντεοληπτικού Υλικού και 
Συγκριτικές Εξετάσεις του Γεωργίου Καραθανάση, Μηχανικού 
Ηλεκτρονικών Ὑπολογιστών και Πληροφορικής, στα εργαστήρια 
εγκληµατολογικής ανάλυσης. καθηγητή στην Εθνική Σχολή 
Δικαστικών Λειτουργών, στην οποία εκτίθεται ότι µετά από 
εργαστηριακή εξέταση και ανάλυση τόσο των επίδικων 
φωτογραφιών από το βιντεοληπτικό υλικό της δικογραφίας όσο και 
των δειγµατικών φωτογραφιών του ΘΕΟΦΙΛΟΥ Αναστάσιου 
προβαίνει στο τελικό συμπέρασμα « ότι διαπιστώθηκαν σαφείς 
διαφορές σε κρίσιμα Χαρακτηριστικά του φερόμενου δράστη 
«Αγνώστος ΑΣ» και του ΘΕΟΦΙΛΟΥ Αναστάσιου, και μάλιστα σε 
ημεροχρονολογική διαφορά λήψης απεικονίσεων οκτώ ηµερών, 
που καθιστούν εξαιρετικά αμφίβολη την δυνατότητα μεταβολής 
αυτών των χαρακτηριστικών (ερυθρότητα, τριχοφυῖα κεφαλής- 
προσώπου-σώματος), που θεμελιώνουν επιστηµονικά ότι κατά 
ισχυρή πιθανότητα δεν πρόκειται για το ἴδιο άτοµοΣ» αλλά και 
από την κατάθεση του ἴδιου στο ακροατήριο, πριν και µετά την 
αφαίρεση της λεζάντας από το αντίγραφο του ψηφιακού δίσκου 
και Τη νέα προβολή του στο ακροατήριο, που καταλήγει ότι 
««Εντοπίζω ότι, κατά ισχυρή πιθανότητα, δεν πρόκειται για το 
ἴδιο άτοµο. Και τώρα υιοθετώ τα συμπεράσματα στα οποία είχα 
καταλήξει ήδη και δεν διαφοροποιούµαι καθόλου». Δ) από τις 
καταθέσεις των µμαρτύρων υπεράσπισης που δέχθηκε το 
Δικαστήριο ότι δεν είναι όλοι αλληλέγγυοι και «« που 
επιβεβαιώνουν τον εξ αρχής προβληθέντα ισχυρισμό του 
κατηγορούµενου, ότι κατά τον επίδικο χρόνο των γεγονότων της 


Πάρου (10-8-2012), βρισκόταν στην Αθήνα παρέχοντας εθελοντική 
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Στη συνέχεια το Δικαστήριο έκρινε, µε πλήρεις αιτιολογίες 
και διεξοδική αναφορά στις σχετικές αποδείξεις, ότι από την 
πραγματογνωμοσύνη αυτή και συγκεκριµένα από το αποτέλεσμα 
της ανάλυσης ΩΝΑ δεν µπορεί να οδηγηθεί στην κρίση ότι ο 
κατηγορούμενος εἶναι ο δράστης της ληστείας, που φορούσε το 
'"καουμπόικο'"' καπέλο. Ειδικότερα, στην προσβαλλόμενη απόφαση 
αναφέρεται ότι η ανωτέρω έκθεση πραγματογνωμοσύνης 
««εκτιμώμενη ελεύθερα από το Δικαστήριο, ιδίως όσον αφορά τη 
διαλαμβανόμενη σε αυτήν αξιολόγηση, µη συνδυαζόµενη µε άλλα 
αποδεικτικά µέσα, πειστικώς αντικρούετα(22: 

Α)από τις καταθέσεις των μαρτύρων ειδικών γνώσεων στο 
ακροατήριο, Ευγενίας Κολοβού, χημικού, διδάκτορος 
βιοανόργανης χημείας, και Αναστασίας Φύτρου, γενετίστριας 
βιολόγου στο Μπενάκειο ΒιΙολογικό Ινστιτούτο «-οι οποίες 
αμ βῆτούν το συμπέρασμα της έκθεσης πραγματογνωμοσύνης, 
εωρούν ότι έλαβε χώρα ταυτόχρονη επεξεργασία του πειστηρίου 
δείγµατος µε το γενετικό υλικό του Θεοφίλου , µε σοβαρό κίνδυνο 






επιµόλυνσης, αφού το φτωχό δείγµα 23, που είναι αποτέλεσµα 
σάρωσης (αφορά το Καπέλο), ερευνήθηκε ανεπίτρεπτα την ἴδια 
ηµέρα και στον ἴδιο χώρο µε το πλούσιο δείγµα 68µ (παρειακό 
επίχρισμα) και ότι το εργαστήριο της ΔΕΕ εστερείτο κατά το χρόνο 
εκείνο διαπιστεύσεων. Επεσήμαναν ακόµη τι, αφού οι δύο 
συγκριτικές εξετάσεις του κατηγορουμένου βρίσκονται στην ἴδια 
έκθεση, είναι σαφές ότι έγιναν µαζί οι αναλύσεις, ότι τα δείγματα 
ήταν στην ἴδια παρτίδα, στην ἴδια βάση και στον ἴδιο κύκλο 
αντιδράσης.5» (σεν.20θγ) ποσο, 

Β) από τις καταθέσεις που παρατίθενται στο σκεπτικό 
««όλων (σηµ. 16) των αυτοπτών μαρτύρων της ληστείας της 
Πάρου και της ανθρωποκτονίας του Δημητρίου Μίχα, οι οποίοι, 


στο σύνολό τους, δεν αναγνώρισαν στο ακροατήριο τον κατ/νο ὡς 





εργασία ανακαίνισης στο χώρο που στεγάζεται ο σύλλογος «Στέκι 
των Μεταναστών», στην οδό Τσαμαδού αρ. 13 στα Εξάρχεια...22 
Ε) Από την επισκόπηση των 232 φωτογραφιών αλλά και του 
βίντεο που ελήφθησαν από τις κάµερες της τράπεζας (κυρίως τις 
τρεις εσωτερικές), από τα οποία το Δικαστήριο εκτίμησε ότι η 
εικόνα του κατηγορούµενου µε αυτή του δράστη µε το καουµπόικο 
καπέλο έχουν σημαντικές διαφορές, τις οποίες αναλύει και οἱ 
οποίες αναφέρονται στο διαφορετικό χρώμα δέρµατος, στη 
διαφορετική σωματική διάπλαση, στο διαφορετικό σχήµα της 
μύτης, πηγουνιού, χειλιών, στη γενειάδα και τα μαλλιά που ὃεν 
μπορούσε να έχουν αναπτυχθεί τόσο πολύ σε διάστηµα µόνο ὃ 
ηµερών (από το χρόνο τέλεσης Των επίδικων πράξεων, στις 10-8- 
610, µέχρι τη σύλληψή του ). ΣΤ) ««Από την ἴδια µε αρ. πρωτ. 
3022/9/1119/-9/19-8-2012 έκθεση εργαστηριακής 
πραγματογνωμοσύνης, στα συμπεράσματα της οποίας 
εμπεριέχονται και αυτά του δείγµατος 348Β και 34Α, που αφορούν 
την εσωτερική κι εξωτερική επιφάνεια του υφάσματος που φέρεται! 


ότι φορούσε ο ληστής µε το καουµπόικο καπέλο (εσωτερικά), στον 


''οποίο αποδίδεται ὅμῶς ψενετικός τύπὸς ΦΤΕ: ἀγνώστου ανδρός, κι 


εξωτερικά γενετικός τύπος 5ΤΗ δύο τουλάχιστον ατόμων. Ακόμη 
Κατά την μακροσκοπική εξέταση του υφάσματος βρέθηκε και µία 
τρίχα χρώματος λευκού µήκους 2 ΟΜ(Δείγμα 34Τ1)352 «« Ακόμη ο 
κατηγορούμενος κατά τον Χρόνο µετά την ληστεία, παρέμεινε 
φιλοξενούμενος στην οικία της Πηνελόπης Τσιµπρή έως τις Ί4 
Αυγούστου χωρίς να κρύβεται χρησιμοποιών την ταυτότητα 
του, στις 14-8-2012, προσήλθε στο επ{ἰ της οδού Αθηνάς 39 
ξενοδοχείο ««ΣΕΣΙΛΣΣ, όπου διέµεινε επί διήµερο και ακολούθως 
αποχώρησε στις 16-8-2012. Στις 17-8-2012 συναντήθηκε στον 
Άγιο Λουκά Λαμίας µε τον ιδιοκτήτη της οικίας, που µίσθωνε, για 
να του πληρώσει τα οφειλόμενα µισθώματα, ενώ στις 18-8-2012 
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συνελήφθη στην πλατεία Κεραμεικού στην Αθήνα. Κυκλοφορούσε 
δε µε ένα σακίδιο που έλεγε ««Ρ8ΓΟ5 988 Ι 118227 µέσα στην Αθήνα 
και περιφερόταν στο Μοναστηράκι και στα Εξάρχεια. Ακόμη δεν 
πιστοποιήθηκε ΏΝΑ του κατηγορούµενου στην τράπεζα ΑΙΡΗΑ 
ΒΑΝΚ, στην γύρω περιοχή και στο σώμα του ατυχούς Μίχα που 
πάλεψε µε το δράστη µε το καουµπόικο καπέλο. Επίσης δεν 
υπάρχουν Ίχνη συµπλοκής (εκδορές κλπ) στον κατηγορούμενο και 
στα ακάλυπτα σηµεία του σώματος του, χέρια, λαιμός, πρόσωπο 
Κλπ- ....(βλ. φωτογραφίες από τη σύλληψη του κατηγορούµενου 
που ὃὂεν δείχνουν σηµάδια πάλης). Επίσης δεν υπάρχουν 
κατάλοιπα πυροβολισμού και εκρηκτικών υλών στα κατασχεθέντα 
εἴδη του κατηγορούµενου Θεοφίλου ούτε κάποιο στοιχείο, το 
οποίο να επιβεβαιώνει καθοιονδήποτε τρόπο τη φυσική παρουσία 


του στην Πάρο και την αναγνώριση του από οποιονδήποτε 


µάρτυρα εκεί 2Σ--ἵἵἵ------------------------------- 


2) ΟΙ λοιπές αιτιάσεις (ΒΑ μµεαρ. 1,2,3,5,6,7.,8., 9,10, 
11. σελ.) ότι το Δικαστήριο παρέλειψε να εκτιμήσει τα 
αναφερόμενα στοιχεία και συγκεκριµένα αυτά που αφορούν στη 
συλλογή του πειστηρίου Καπέλου , στη λήψη βιολογικού υλικού 
από το εσωτερικό αυτού, στη διαδικασία λήψης του βιολογικού 
υλικού από τον κατηγορούμενο µετά τη σύλληψή του, στο 
περιεχόµενο της έκθεσης ανάλυσης ΩΝΑ µµε τον πίνακα 
αποτελεσμάτων και τα επισυναπτόµενα παραρτήματα, στη µη 
υποβολή αιτήµατος από τον κατ/νο για επανάληψη της ανάλυσης, 
στην πιστότητα των εργαστηρίων ανάλυσης ΒΝΑ, στις καταθέσεις 


των μαρτύρων Ευγενίας Κολοβού και Αναστασίου Φύτρου,------« 





ὑπππττεσπττ------ᾱ- πλήττουν την αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του 
Δικαστηρίου, καθόσον, σύμφωνα µε το περιεχόµενο των αιτιάσεων 
αυτών, αξιολογούνται διαφορετικά τα επιµέρους στοιχεία και 


εµφανίζεται ως λανθασμένη η ουσιαστική κρίση του Δικαστηρίου, 


΄ 
-- 
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α-... ος κ 


του Δικαστηρίου, το οποίο, αφού έλαβε υπόψη του και εκτίμησε 
όλα τα εισφερθέντα αποδεικτικά στοιχεία και τις καταθέσεις όλων 


των μαρτύρων στο σύνολό τους, κατέληξε, µε πλήρεις αιτιολογίες 


και διεξοδική αναφορά στις αποδείξεις, στην κρίση ότι ο ληστής 
που συνεπλάκη µε το θύμα αφενός δεν ήταν ο κατηγορούμενος 
αφετέρου δεν ήταν αυτός ο ληστής που πυροβόλησε το θύμα. 

Δ) Ώς προς τα εγκλήματα που συνδέονται µε Τη 
συγκρότηση και ένταξη σε τρομοκρατική οργάνωση και τα συναφή 
µε αυτήν την πράξη εγκλήµατα(της: α) κατασκευής, «κατοχής 
εκρηκτικών υλών -μηχανισμών-βομβών, β) κατοχής πολεμικών 
τυφεκίων, αυτόματων, πυροβόλων κτλ, }γ) πλαστογραφίας), οι 
αναφερόμενες στον υπό στ. Γ λόγο αναίρεσης αιτιάσεις, για 
παράλειψη εκτίµησης των αναφερόµενων στοιχείων που 
σχετίζονται µε την εµπλοκή του κατ/νου στην περίπτωση της 
««γιάφκας ΑγρινίουΣ», την αναγνώρισή του κατά την προσαγωγή 
του απὀ τους αστυνομικούς που είχαν συμμετάσχει σε 
κατοπτεύσεις και έρευνες και τις καταθέσεις τους για συναντήσεις 
και επισκέψεις σε οικίες µελών της οργάνωσης ΣΥΝΩΜΟΣΙΑ 
ΠΥΡΗΝΩΝ ΤΗΣ ΦΩΤΙΑΣ, τα ευρήματα στις κατοικίες του, την 
εναλλαγή κατοικιών, τη δυνατότητα να είναι στις 14.35 της 30-11- 
2010 στο κατµα ΟΤΕ ΘΗΟΡ Αμπελοκήπων, τη µη αφαίρεση 
χρημάτων από τον πελάτη της τράπεζας, τις συχνές επισκέψεις 
στο σπίτι του Κ.Σακκά, την εύρεση, στα κρησφύγετα και τους 
σάκκους των συλληφθέντων ως µελών της ΣΠΦ, όµοιου τύπου 
όπλων (6Ι ΟΟΚ) µε αυτά που χρησιμοποιήθηκαν στη ληστεία της 
Πάρου, τη τακτική των ««αλληλέγγυων»Σ σχετικά µε το 


««άλλοθι»»Σ του κατηγορουμένου, ---------------ᾱ- «πλήττουν την 


2 
ανέλεγκτη επί της ουσίας κρίση του Δικαστηρίου, το οποίο, 
έχοντας λάβει υπόψη του και έχοντας εκτιμήσει και όσα εκτίθενται! 


στις ανωτέρω αιτιάσεις, με εκτενείς αναφορές και πλήρεις 
















Το οποίο µε πλήρεις αιτιολογίες έκρινε επί όλων των παραπάνω 
θεμάτων. 

Γ) αναφορικά -«-με τον προσδιορισμό «ταυτοποίηση του 
δράστη που πυροβόλησε22Σ (λόγος ΒΒ) και «στην ιδιωτική 
πραγματογνωμοσύνη που παρήγγειλε ο κατηγορούµενος22 (λόγος 
ΒΓ) είναι απορριπτέες όλες οι αιτιάσεις περί του ότι το Δικαστήριο 
παρέλειψε να εκτιμήσει: α) ότι ο δράστης µε το '"'καουμπόικο"' 
καπέλο είχε λόγο να πυροβολήσει το θύμα, σε αντίθεση µε αυτόν 
που δέχθηκε ότι πυροβόλησε, καθώς και όλα όσα 
διαδραματίσθηκαν κατά τη συμπλοκή "σώμα µε σώμα” του 
θύματος µε το δράστη, τις σχετικές καταθέσεις των αναφερόμµενων 





μαρτύρων για τις συνθήκες αυτής, όσα έχουν σχέση µε τους 
πυροβολισμούς που δέχθηκε το θύμα και τα προκληθέντα 
τραύματα, τα οποία μπορούσε (κατά την αναίρεση) να επιφέρει 
μόθό Ὁ δράστης που δέχθηκε την επίθεση από το θύμα, που 
υπερείχε σε δύναμη, τη θέση εύρεσης των τεσσάρων καλύκων 
που πυροδοτήθηκαν από ΤΟ ίδιο όπλο και που 
««αποδεικνύουν2»Σ, κατά τη αναίρεση, ότι τα θανάσιµα τραύματα 
τα προκάλεσε µε πυροβολισμούς ο ὅράστης µε το καουµπόικο 
καπέλο και β) τους λόγους, για τους οποίους διενεργήθηκε η 
ιδιωτική αυτή πραγματογνωμοσύνη, τις αναφερόμενες εσκεµµένες 
αποκρύψεις από τον πραγματογνώμονα στοιχείων, ὠώστε να 
καταλήξει στο συμπέρασμα ότι το πειστήριο καπέλο δεν είναι αυτό 
που φορούσε ο ὅράστης της ληστείας, τις εσκεµµένες παραλείψεις 
σχετικά µε τις ομοιότητες Του δράστη με τον κατηγορούμενο και τα 
σφάλματα στις εκτιμήσεις του πραγματογνώμονα. Τούτο διότι :ἰ) οἱ 
σχετικές µε το ''καουμπόικο'' καπέλο αιτιάσεις, στηρίζονται επί 
εσφαλµένης προύποθέσεως, αφού το Δικαστήριο δέχθηκε ότι το 
πειστήριο καπέλο είναι πράγματι αυτό που φορούσε ο δράστης. [) 


ΟΙ λοιπές αιτιάσεις πλήττουν την ανέλεγκτη επί της ουσίας κρίση 





-κ, 
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αιτιολογίες στο προαπαρατεθέν σκεπτικό της προσβαλλόμενης 


απόφασης, αναφορικά µε όλα τα παραπάνω θέµατα πλην της 


“περίπτωσης των όπλων, αφού δεν τέθηκε θέµα χρήσης αυτών των 


ίδιων ὅπλων, οδηγήθηκε στην κρίση του ότι ο κατηγορούμενος δεν 
είναι ένοχος για τις προαναφερόμενες πράξεις. 

Συνεπώς είναι απορριπτέος ο από το 510 παρ. 1 Δ΄λόγος 
αναίρεσης ὡς προς όλες τις επιµέρους αιτιάσεις του. 
ατ΄ακολουθίαν των ανωτέρω και αφού δεν υπάρχει άλλος 
λόχος αναίρεσης για έρευνα, πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό 
της η αναίρεση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Απορρίπτει την υπ' αρ. 21/2018 αἴτηση του Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου για αναίρεση της υπ αρ. 2186/17 (2938/16, 
3303/16, 16/17, 518/17, 9569/17, 9δ8δ0/17) απόφασης του 
Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 3 Αυγούστου. 


Και 


Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 


ο ..----- 
/ σας 
Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα, σε δηµόσια συνεδρίαση στο 


ακροατήριό του, στις 14 Αυγούστου 2018. 


Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ ΟΓΡΑΜΜΑΤ ας 


/ Απκωβήθηκε για τη νόµιµη σήμανση 
καὶ την έκδοσή τφι κατά τη- σθιρά 
πο ο ο ση Πή , 


« ο 





Σωφρονιάνης 


